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問題・課題評価シート【ダム領域】 

方向性 状態 方向性 状態

(9)貯水池末端部治水安全度
　　低下

12.ダム堆砂 2
ダム貯水池末端部の河床高は、至近3年間と比較すると、「悪化傾向」と評価
される。状態は、背水の影響はみられないことから、「普通状態」と評価され
る。

C b ×

今年度は上椎葉ダムに流入する本川、支川とも昨年より堆積して
いるが、支川は元河床よりも低くなっている。堆積した土砂を元河
床より低い箇所に入れることはないか。入れることで釣り場ができ
たりする。

C b ×

(10)利水容量の減少 12.ダム堆砂 13
利水容量内の堆砂は、至近3年間と比較すると、「維持傾向」と評価される。
基準年と比較すると、「普通状態」と評価される。 B b △ 事務局案で了承する。 B b △

(11)取水口の埋没 12.ダム堆砂 20
取水口付近の河床高は、至近3年間と比較すると、「維持傾向」と評価され
る。基準年と比較すると、「普通状態」と評価される。 B b △ 事務局案で了承する。 B b △

27.流木処理実績 27
令和4年度は、至近3年間と比較すると、「改善傾向」と評価される。基準年と
比較すると「良い状態」と評価される。 A a 事務局案で了承する。 A a

19.写真観測
（ダム流木到達状況）

28
岩屋戸ダム、塚原ダム、大内原ダム、諸塚ダムにおいて流木が残留してい
ることが確認された。 - -

写真観測の上椎葉ダムの写真は台風14号後の状況が分からな
いが、現地には流木が溜まっているので評価は悪くなると思う。
※委員からの現地状況の意見を基に評価を修正

C c

27.流木処理実績 27
令和4年度は、至近3年間と比較すると、「改善傾向」と評価される。基準年と
比較すると「良い状態」と評価される。 A a 事務局案で了承する。 A a

19.写真観測
（ダム流木到達状況）

28
岩屋戸ダム、塚原ダム、大内原ダム、諸塚ダムにおいて流木が残留してい
ることが確認された。 - -

写真観測の上椎葉ダムの写真は台風14号後の状況が分からな
いが、現地には流木が溜まっているので評価は悪くなると思う。
※委員からの現地状況の意見を基に評価を修正

C c

1.水質 33

至近3年間の変動幅を上回り、また濁水長期化の傾向も長期化していること
から、「悪化傾向」と評価される。出水時の濁水長期化の目安の期間（2～3
週間：10度以下）の範囲を上回っていることから、濁水長期化の状態は「悪い
状態」と評価される。

C c 事務局案で了承する。 C c

6.魚類 39
全体の種数・個体数の大きな変化がみられないことから、「維持傾向」と評価
される。漁協ヒアリングにおいて複数の漁協から「悪い状態」の回答を得た。 B c

台風14号の来襲前は、山須原ダム上下流で魚影が見られ、魚類
の生息状況は比較的良いと思われたが、台風14号による出水後
は魚影が見られなくなってしまった。

B c

7.底生動物 41 - - - -

8.付着藻類 43 - - - -

30.ヒアリング 45 漁協ヒアリングにおいて「悪化傾向」および「悪い状態」の回答を得た。 C c 事務局案で了承する。 C c

6.漁獲量（内水面） 46
漁獲量の方向性は、至近3年間と比較すると「悪化傾向」と評価される。漁獲
量の状態は、漁協ヒアリングの結果、全ての漁協から「悪い状態」の回答を
得たことから、「悪い状態」と評価される。

C c
漁獲量に関して、福岡県などの遠方から来ている方の釣果につい
ては釣り場付近の民宿へ聞き取りをしている。
※WG後、令和4年度データで再評価

C c

2.河床材料 49
河床材料の粒度分布は、大きな変化が見られないことから、方向性は「維持
傾向」と評価される。
漁協ヒアリングにおいて「悪い状態」の回答を得た。

B c 事務局案で了承する。 B c

6.魚類 51
全体の種数・個体数の大きな変化がみられないことから、「維持傾向」と評価
される。
漁協ヒアリングにおいて複数の漁協から「悪い状態」の回答を得た。

B c 事務局案で了承する。 B c

7.底生動物 52 - - - -

着色凡例 　　個別評価凡例 評価凡例 ※１　ワーキングでの個別評価を、評価・改善委員会での事務局案とする。　　　　　　　

：治水面（防災面） 【方向性】Ａ：改善傾向，Ｂ：維持傾向，Ｃ：悪化傾向 ○：問題なく良いレベル ※２　ワーキングでの問題・課題に対する評価を、評価・改善委員会での事務局案とする。

：利水面（水利用面） 【状　態】ａ：良い状態，ｂ：普通状態，ｃ：悪い状態 △：普通のレベル

：環境面 ×：問題があり悪いレベル

ダ
ム
領
域

【ダム領域目標】
　土砂移動の連続性を回復さ
せ、ダムの適切な運用・管理に
より川の機能の再生を目指す。

　　　ダム領域評価：『△』

【評価コメント】
　令和4年度は、ダム堆砂、水
質、ヒアリング（漁獲量（内水
面））に関して「悪化傾向」、ま
た水質、ヒアリング（漁獲量（内
水面）、河床材料、魚類）で「悪
い状態」の評価があったが、そ
の他の項目は概ね「普通状態」
が維持されていることから、ダ
ム領域は総合的に「△」と評価
される。

(12)放流設備の機能障害 ○ △

(13)利水設備の機能障害 ○ △

(14)生物生息生育環境の変化 × ×

(15)生物生息空間の連続性
　　 遮断

× ×

ワーキンググループの評価

評価結果の概要
個別評価

総合
評価

事務局案に対する意見等
個別評価※1

評価
※2

ワーキング時点での事務局案

領
域

総合土砂管理上の
問題・課題

モニタリング項目
説
明
頁

主
従
関
係

令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

1【ダム領域】



【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

各問題・課題に対する指標概説書 

問題・課題 （９）貯水池末端部治水安全度低下 

指 標 名 堆砂形状の比較等 

モニタリング 

項目 
12.ダム堆砂 

実施主体 九州電力（株） 

実施時期 出水期終了後（10～1月） 

場所(範囲) ダム貯水池（上椎葉、岩屋戸、塚原、山須原、西郷、大内原、諸塚） 

【評価の概要】

■貯水池末端部の治水安全度は、各ダムの堆砂測量結果（中央河床高）より貯水池末端部の堆砂状

況を把握し、経年変化に着目して評価する。また、諸塚中心部（山須原ダム上流）については、

計画流量を流した場合の計算水位について、経年変化と計画高水位に着目して評価する。 

1.ダム堆砂(№12)

(1)調査概要 

ダム貯水池の堆砂形状，堆砂量，利水容量の経年変化を把握することを目的として、全ダム貯水池にて、

1回/年の堆砂測量を実施している。 

堆砂測量は、平成15年度以降、マルチビームにより行なっている。 

(2)貯水池末端部治水安全度の低下に係るダム堆砂の評価 

①方向性評価 

貯水池末端部における堆砂の方向性評価は、図9-1～5及び図9-8～10に示すとおり、各ダムの河床縦断図

を用いて、至近3年間（令和元年度～令和3年度）との比較により評価する。また、山須原ダム上流（諸塚中

心部）については、図9-7に示すとおり、計画流量を流した場合の計算水位の経年変化に着目して評価する。 

②状態評価 

貯水池末端部における堆砂の状態評価は、図9-1～5及び図9-8～10に示すとおり、各ダムにおける背水被

害の影響の有無に着目して評価する。また、山須原ダム上流（諸塚中心部）については、図9-7に示すとお

り、計画流量を流した場合の計算水位と計画高水位に着目して評価する。 

なお、山須原ダム上流（諸塚中心部）は、平成17年台風14号被害が特に大きかったことから、重み付けを

して評価する。また、ダム通砂運用が計画されている山須原ダム、西郷ダム、大内原ダムについては、貯水

地末端部の治水安全度の参考情報としてダム通砂により想定される河床高を示す。 
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 
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図9-1 ダム貯水池の堆砂形状（上椎葉ダム（本川）） 
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＜上椎葉ダムの評価＞ 

①方向性：上椎葉ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

至近3年間より上昇傾向 

（拡大） 

至近3年間より上昇傾向 

上福良橋

小崎川合流
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本川

支川

ダム堤体 
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 
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図9-2 ダム貯水池の堆砂形状（上椎葉ダム（支川）） 
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

岩屋戸ダム 

岩屋戸ダム 

貯水池 

末端部 

拡大 

図9-3 ダム貯水池の堆砂形状（岩屋戸ダム） 
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＜岩屋戸ダムの評価＞ 
① 方向性：岩屋戸ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して大きな変化はみられないことから「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

（拡大） 

著しい堆砂の進行は認められない 

著しい堆砂の進行は認められない 

間柏原橋
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 
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図9-4 ダム貯水池の堆砂形状（塚原ダム） 

150

160

170

180

190

200

210

220

230

240

250

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 7,000 8,000 9,000

標
高
E
L
. 
（m
）

ダムからの距離 （m）

塚原 河床縦断図 （中央河床高）

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

最低水位 214.500m

常時満水 235.500m

220

230

240

250

7,000 7,500 8,000 8,500 9,000

標
高
E
L
. 
（
m
）

ダムからの距離 （m）

塚原 河床縦断図 （中央河床高）※貯水池末端部拡大

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

＜塚原ダムの評価＞ 
① 方向性：塚原ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

（拡大） 

至近3年間より上昇傾向 

至近3年間より上昇傾向 
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 
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図9-5 ダム貯水池の堆砂形状（山須原ダム） 
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 
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■山須原ダム上流（諸塚中心部）の評価 

山須原ダム貯水池末端部に位置する諸塚中心部（No.18断面）において、表9-1に示す条件の下に実施した計算水位及び当該箇所の計画高水位の関係を図9-7に示す。 

図9-7 山須原ダム上流（諸塚中心部）における計算水位と計画高水位の関係

図9-6 検討断面位置図（No.18） 

表9-1 計算条件

項 目 内 容

計算方法 一次元不等流計算

流量条件
4,000m

3
/s （山須原ダム地点）

※ 計画高水流量

河床条件 H22～R3 測量河床

＜山須原ダムの評価＞ 

① 方向性：山須原ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して一部上昇している。山須原ダム上流の諸塚中心部の計算水位は、至近3年間（2019年度

～2021年度（令和元年度～令和3年度））の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

② 状 態：山須原ダム上流の諸塚中心部の計算水位は、計画高水位を下回ることから「良い状態」と評価される。【評価結果：a】 

悪化傾向 

方向性評価 

8【ダム領域】



【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

西郷ダム 

西郷ダム 

貯水池 

末端部 

拡大 

図9-8 ダム貯水池の堆砂形状（西郷ダム） 
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＜西郷ダムの評価＞ 

① 方向性：西郷ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

至近3年間より上昇傾向 

至近3年間より上昇傾向 

小原橋 小布所橋

山須原発電所

増谷川合流

尾迫川合流
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

大内原ダム 

大内原ダム 

貯水池 

末端部 

拡大 

図9-9 ダム貯水池の堆砂形状（大内原ダム）
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＜大内原ダムの評価＞ 

① 方向性：大内原ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して大きな変化はみられないことから「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

著しい堆砂の進行は認められない 

著しい堆砂の進行は認められない 

石峠橋

原良橋
田代川合流

西郷発電所八峡川合流
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

諸塚ダム 

諸塚ダム 

貯水池 

末端部 

拡大 

図9-10 ダム貯水池の堆砂形状（諸塚ダム） 
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著しい堆砂の進行は認められない

＜諸塚ダムの評価＞ 

① 方向性：諸塚ダム上流端の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して大きな変化はみられないことから「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

＜上椎葉ダム、岩屋戸ダム、塚原ダム、西郷ダム、大内原ダム、諸塚ダムの状態評価＞ 

②状 態：上椎葉ダム、岩屋戸ダム、塚原ダム、西郷ダム、大内原ダム、諸塚ダムともに、貯水池末端部の堆砂による背水の影響はみられないことから、状態は「普通状態」と評価される。【評価結果：b】 

（拡大） 

著しい堆砂の進行は認められない 

矢立橋
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【課題№9】貯水池末端部治水安全度低下 

改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

12 ダム堆砂（上椎葉ダム） C 1 ×1 1 b 2 ×1 2

12 ダム堆砂（岩屋戸ダム） B 2 ×1 2 b 2 ×1 2

12 ダム堆砂（塚原ダム） C 1 ×1 1 b 2 ×1 2

12 主 ダム堆砂（山須原ダム） C 1 ×2 2 a 3 ×2 6

12 ダム堆砂（西郷ダム） C 1 ×1 1 b 2 ×1 2

12 ダム堆砂（大内原ダム） B 2 ×1 2 b 2 ×1 2

12 ダム堆砂（諸塚ダム） B 2 ×1 2 b 2 ×1 2

- - ×8 11 - - ×8 18

方
向
性

C

状
態

b

1.4点 2.3点

小　　　計

問題・課題

(9)貯水池末端部治水安全度低下 

方向性 状態

モニタリング項目

・上椎葉ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。
・岩屋戸ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して大きな変化はみられないことから「維持傾向」と評価される。
・塚原ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。
・山須原ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。
　なお、山須原ダム上流の諸塚中心部の計算水位は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価される。
・西郷ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。
・大内原ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して大きな変化はみられないことから「維持傾向」と評価される。
・諸塚ダム上流端の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して大きな変化はみられないことから「維持傾向」と評価される。
・以上より、「貯水池末端部治水安全度低下」の方向性は、悪化傾向【C】と評価される。

・山須原ダム上流の諸塚中心部の計算水位は、計画高水位を下回ることから「良い状態」と評価される。
・上椎葉ダム、岩屋戸ダム、塚原ダム、西郷ダム、大内原ダム、諸塚ダムともに、貯水池末端部の堆砂による背水の影響はみられないことから、
　状態は「普通状態」と評価される。
・以上より、「貯水池末端部治水安全度低下」の状態は、普通状態【b】と評価される。

状
態

良い状態
【a】

普通状態
【b】

悪い状態
【c】

方向性

3点

2点

1点

重心（加重平均）

貯水池末端部治水安全度低下に関する総合評価 ： 悪いレベル【×】

11/8= 18/8=

重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点
1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

注5）WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ：普通レベル【△】、 ： 悪いレベル【×】

ダム堆砂（上椎葉ダム）

ダム堆砂（山須原ダム）

ダム堆砂（岩屋戸ダム）

ダム堆砂（塚原ダム）

ダム堆砂（西郷ダム）

ダム堆砂（大内原ダム）

ダム堆砂（諸塚ダム）
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【課題№10】利水容量の減少 

【課題№10】利水容量の減少 

各問題・課題に対する指標概説書 

問題・課題 （１０）利水容量の減少 

指 標 名 利水容量の推移 

モニタリング 

項目 
12.ダム堆砂 

実施主体 九州電力（株） 

実施時期 出水期終了後（10～1月） 

場所(範囲) ダム貯水池（上椎葉、岩屋戸、塚原、諸塚、山須原、西郷、大内原） 

【評価の概要】

■ダム堆砂は、毎年実施している各ダムの堆砂測量結果を把握し、利水容量に占める堆砂率の

経年変化に着目して評価する。

1.ダム堆砂(№12)

(1)調査概要 

マルチビーム方式による深浅測量（堆砂測量）を実施し、各ダム貯水池の利水容量に占める堆砂量（堆砂率）

を把握する。 

図10-1 利水容量に占める堆砂率のイメージ 

(2)利水容量の減少に係るダム堆砂の評価 

①方向性評価 

利水容量内における堆砂の方向性評価は、図10-2(1)～(4)に示すとおり、各ダムの利水容量に占める堆砂

率の増減率（前年比）を算出し、至近3年間（令和元年度～令和3年度）との比較により評価する。 

②状態評価 

利水容量内における堆砂の状態評価は、図10-2(1)～(4)に示すとおり、各ダムの利水容量に占める堆砂率

の増減率（前年比）を算出し、基準年（平成11～13年）との比較により評価する。

堆積土砂

最低水位

常時満水位

利用水深

(b) 有効貯水容量

(a) 有効貯水容量に占める堆積土砂量

有効貯水容量に占める堆砂率 （%） = a / b × 100 を評価指標としてﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞを実施利水容量に占める堆砂率(%) 

(b)利水容量 

(a)利水容量に占める堆積土砂量 
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【課題№10】利水容量の減少 

表10-1 耳川水系ダムの堆砂状況一覧 （利水容量に占める堆砂量及び堆砂率） 

ダ　ム　名 項　目 単　位 1999年度 2000年度 2001年度 2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度 2016年度 2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度

12,742 12,745 12,834 12,851 6,395 6,860 8,227 8,455 8,653 8,552 8,491 8,592 8,685 8,812 8,866 8,876 8,962 8,989 9,081 9,295 9,311 9,906 10,094 10,623

(+195) (+3 ) (+89 ) (+17 ) (▲6,456) (+465 ) (+1,367 ) (+228 ) (+198 ) (▲101) (▲61) (+101 ) (+93 ) (+127 ) (+54 ) (+10 ) (+86 ) (+27 ) (+92 ) (+214 ) (+16 ) (+595 ) (+188 ) (+529 )

16.8 16.8 16.9 16.9 8.4 9.0 10.8 11.1 11.4 11.3 11.2 11.3 11.4 11.6 11.7 11.7 11.8 11.8 11.9 12.2 12.3 13.0 13.3 14.0

(+0.3) (+0.0 ) (+0.1 ) (+0.0 ) (▲8.5) (+0.6 ) (+1.8 ) (+0.3 ) (+0.3 ) (▲0.1) (▲0.1) (+0.1 ) (+0.1 ) (+0.2 ) (+0.1 ) (+0.0 ) (+0.1 ) (+0.0 ) (+0.1 ) (+0.3 ) (+0.0 ) (+0.8 ) (+0.2 ) (+0.7 )

2,820 2,824 2,785 2,763 2,774 2,931 3,449 3,492 3,621 3,627 3,576 3,582 3,659 3,691 3,656 3,660 3,661 3,671 3,679 3,725 3,733 3,857 3,869 4,092

(+85) (+4 ) (▲39) (▲22) (+11 ) (+157 ) (+518 ) (+43 ) (+129 ) (+6 ) (▲51) (+6 ) (+77 ) (+32 ) (▲35) (+4 ) (+1 ) (+10 ) (+8 ) (+46 ) (+8 ) (+124 ) (+12 ) (+223 )

44.4 44.4 43.8 43.5 43.6 46.1 54.2 54.9 57.0 57.0 56.2 56.3 57.5 58.1 57.5 57.6 57.6 57.7 57.9 58.6 58.7 60.7 60.9 64.4

(+1.3) (+0.1 ) (▲0.6) (▲0.3) (+0.2 ) (+2.5 ) (+8.1 ) (+0.7 ) (+2.0 ) (+0.1 ) (▲0.8) (+0.1 ) (+1.2 ) (+0.5 ) (▲0.6) (+0.1 ) (+0.0 ) (+0.2 ) (+0.1 ) (+0.7 ) (+0.1 ) (+2.0 ) (+0.2 ) (+3.5 )

1,807 1,821 1,881 1,816 1,080 1,165 2,042 2,154 2,289 2,242 2,251 2,229 2,362 2,366 2,376 2,375 2,425 2,378 2,416 2,432 2,425 2,536 2,588 2,757

(+96) (+14 ) (+60 ) (▲65) (▲736) (+85 ) (+877 ) (+112 ) (+135 ) (▲47) (+9 ) (▲22) (+133 ) (+4 ) (+10 ) (▲1) (+50 ) (▲47) (+38 ) (+16 ) (▲7) (+111 ) (+52 ) (+169 )

9.2 9.3 9.6 9.3 5.5 6.0 10.4 11.0 11.7 11.5 11.5 11.4 12.1 12.1 12.2 12.1 12.4 12.2 12.4 12.4 12.4 13.0 13.2 14.1

(+0.5) (+0.1 ) (+0.3 ) (▲0.3) (▲3.8) (+0.4 ) (+4.5 ) (+0.6 ) (+0.7 ) (▲0.2) (+0.0 ) (▲0.1) (+0.7 ) (+0.0 ) (+0.1 ) (▲0.0) (+0.3 ) (▲0.2) (+0.2 ) (+0.1 ) (▲0.0) (+0.6 ) (+0.3 ) (+0.9 )

166 169 168 171 150 181 306 349 363 374 358 354 384 378 355 321 298 248 274 282 260 263 260 288

(▲4) (+3 ) (▲1) (+3 ) (▲21) (+31 ) (+125 ) (+43 ) (+14 ) (+11 ) (▲16) (▲4) (+30 ) (▲6) (▲23) (▲34) (▲23) (▲50) (+26 ) (+8 ) (▲22) (+3 ) (▲3) (+28 )

13.2 13.4 13.3 13.6 11.9 14.4 24.3 27.7 28.8 29.7 28.4 28.1 30.5 30.0 28.2 25.5 23.6 19.7 21.7 22.4 20.6 20.8 20.6 22.8

(▲0.3) (+0.2 ) (▲0.1) (+0.2 ) (▲1.7) (+2.5 ) (+9.9 ) (+3.4 ) (+1.1 ) (+0.9 ) (▲1.3) (▲0.3) (+2.4 ) (▲0.5) (▲1.8) (▲2.7) (▲1.8) (▲4.0) (+2.1 ) (+0.6 ) (▲1.7) (+0.2 ) (▲0.2) (+2.2 )

26 28 23 22 27 38 92 95 127 130 122 115 125 130 108 98 92 114 94 63 61 48 42 42

(▲16) (+2 ) (▲5) (▲1) (+5 ) (+11 ) (+54 ) (+3 ) (+32 ) (+3 ) (▲8) (▲7) (+10 ) (+5 ) (▲22) (▲10) (▲6) (+22 ) (▲20) (▲31) (▲2) (▲13) (▲6) (+0 )

2.1 2.3 1.9 1.8 2.2 3.1 7.5 7.8 10.4 10.6 10.0 9.4 10.2 10.6 8.8 8.0 7.5 9.3 7.7 5.2 5.0 3.9 3.4 3.4

(▲1.3) (+0.2 ) (▲0.4) (▲0.1) (+0.4 ) (+0.9 ) (+4.4 ) (+0.2 ) (+2.6 ) (+0.2 ) (▲0.7) (▲0.6) (+0.8 ) (+0.4 ) (▲1.8) (▲0.8) (▲0.5) (+1.8 ) (▲1.6) (▲2.5) (▲0.2) (▲1.1) (▲0.5) (+0.0 )

0 0 0 0 69 60 63 59 51 49 45 43 41 40 39 30 26 27 30 29 20 18 15 0

(0) (0) (0) (0) (+69 ) (▲9) (+3 ) (▲4) (▲8) (▲2) (▲4) (▲2) (▲2) (▲1) (▲1) (▲9) (▲4) (+1 ) (+3 ) (▲1) (▲9) (▲2) (▲3) (▲15)

0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 4.8 5.1 4.8 4.1 4.0 3.6 3.5 3.3 3.2 3.1 2.4 2.1 2.2 2.4 2.3 1.6 1.4 1.2 0.0

(0) (0) (0) (0) (+5.6 ) (▲0.7) (+0.2 ) (▲0.3) (▲0.6) (▲0.2) (▲0.3) (▲0.2) (▲0.2) (▲0.1) (▲0.1) (▲0.7) (▲0.3) (+0.1 ) (+0.2 ) (▲0.1) (▲0.7) (▲0.2) (▲0.2) (▲1.2)

220 222 222 218 98 134 196 207 223 208 205 206 219 218 220 210 207 201 200 223 223 232 236 233

(+13) (+2 ) (+0 ) (▲4) (▲120) (+36 ) (+62 ) (+11 ) (+16 ) (▲15) (▲3) (+1 ) (+13 ) (▲1) (+2 ) (▲10) (▲3) (▲6) (▲1) (+23 ) (+0 ) (+9 ) (+4 ) (▲3)

17.5 17.6 17.6 17.3 7.8 10.6 15.6 16.4 17.7 16.5 16.3 16.3 17.4 17.3 17.5 16.7 16.4 16.0 15.9 17.7 17.7 18.4 18.7 18.5

(+1.0) (+0.2 ) (+0.0 ) (▲0.3) (▲9.5) (+2.9 ) (+4.9 ) (+0.9 ) (+1.3 ) (▲1.2) (▲0.2) (+0.1 ) (+1.0 ) (▲0.1) (+0.2 ) (▲0.8) (▲0.2) (▲0.5) (▲0.1) (+1.8 ) (+0.0 ) (+0.7 ) (+0.3 ) (▲0.2)

17,781 17,809 17,913 17,841 10,593 11,369 14,375 14,811 15,327 15,182 15,048 15,121 15,475 15,635 15,620 15,570 15,671 15,628 15,774 16,049 16,033 16,860 17,104 18,035

(+369) (+28 ) (+104 ) (▲72) (▲7,248) (+776 ) (+3,006 ) (+436 ) (+516 ) (▲145) (▲134) (+73 ) (+354 ) (+160 ) (▲15) (▲50) (+101 ) (▲43) (+146 ) (+275 ) (▲16) (+827 ) (+244 ) (+931 )

16.6 16.7 16.8 16.7 9.9 10.6 13.4 13.9 14.3 14.2 14.1 14.1 14.5 14.6 14.6 14.6 14.7 14.6 14.8 15.0 15.0 15.8 16.0 16.9

(+0.3) (+0.0 ) (+0.1 ) (▲0.1) (▲6.8) (+0.7 ) (+2.8 ) (+0.4 ) (+0.5 ) (▲0.1) (▲0.1) (+0.1 ) (+0.3 ) (+0.1 ) (▲0.0) (▲0.0) (+0.1 ) (▲0.0) (+0.1 ) (+0.3 ) (▲0.0) (+0.8 ) (+0.2 ) (+0.9 )

山須原

・利水容量

　　　　：1,261千m
3

西郷

・利水容量

　　　　：1,222千m
3

全ダム

・利水容量

　　　　：106,895千m
3

千m
3

%

堆砂量

利水容量
に占める堆砂率

上椎葉

・利水容量

　　　　：76,000千m
3

大内原

・利水容量

　　　　：1,239千m
3

諸塚

・利水容量

　　　　：1,260千m
3

岩屋戸

・利水容量

　　　　：6,358千m
3

塚原

・利水容量

　　　　：19,555千m
3

堆砂量 千m3

利水容量
に占める堆砂率

%

堆砂量 千m
3

利水容量
に占める堆砂率

%

堆砂量 千m
3

利水容量
に占める堆砂率

%

利水容量

に占める堆砂率
%

堆砂量 千m
3

利水容量
に占める堆砂率

%

堆砂量 千m
3

堆砂量 千m
3

利水容量

に占める堆砂率
%

利水容量
に占める堆砂率

%

堆砂量 千m
3
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【課題№10】利水容量の減少 
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図10-2(1) 利水容量に占める堆砂率の増減の推移（上椎葉ダム、岩屋戸ダム） 

＜上椎葉ダムの評価＞ 

① 方向性：上椎葉ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至

近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3

年度））の変動幅の範囲内にあることから「維持傾向」

と評価される。 

【評価結果：B】 

② 状 態：上椎葉ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準

年（平成11～13年）の変動幅を上回ることから「悪い

状態」と評価される。【評価結果：c】 

＜岩屋戸ダムの評価＞ 

① 方向性：岩屋戸ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至

近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3

年度））の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評

価される。 

【評価結果：C】 

② 状 態：岩屋戸ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準

年（平成11～13年）の変動幅を上回ることから「悪

い状態」と評価される。【評価結果：c】 

維持傾向 方向性評価 

悪化傾向 方向性評価 

悪い状態 

悪い状態 
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【課題№10】利水容量の減少 
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図10-2(2) 利水容量に占める堆砂率の増減の推移（塚原ダム、山須原ダム） 

＜塚原ダムの評価＞ 

① 方向性：塚原ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3

年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年

度））の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価さ

れる。【評価結果：C】 

② 状 態：塚原ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年

（平成11～13年）の変動幅を上回ることから「悪い状

態」と評価される。【評価結果：c】 

＜山須原ダムの評価＞ 

① 方向性：山須原ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至

近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3

年度））の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価

される。 

【評価結果：C】 

② 状 態：山須原ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準

年（平成11～13年）の変動幅を上回ることから「悪い

状態」と評価される。【評価結果：c】 

悪化傾向 

方向性評価 

悪化傾向 方向性評価 

悪い状態 

悪い状態 
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図10-2(3) 利水容量に占める堆砂率の増減の推移（西郷ダム、大内原ダム） 

良い状態 

＜大内原ダムの評価＞ 

① 方向性：大内原ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至

近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3

年度））の変動幅を下回ることから「改善傾向」と評

価される。【評価結果：A】 

② 状 態：大内原ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準

年（平成11～13年）の変動幅を下回ることから「良

い状態」と評価される。【評価結果：a】 

悪化傾向 
方向性評価 

改善傾向 

方向性評価 

＜西郷ダムの評価＞ 

① 方向性：西郷ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近

3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3

年度））の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評

価される。 

【評価結果：C】 

② 状 態：西郷ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年 

（平成11～13年）の変動幅の範囲内にあることから「普

通状態」と評価される。【評価結果：b】 

普通状態 

17【ダム領域】



【課題№10】利水容量の減少 

-2.0

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

1999

年

2000

年

2001

年

2002

年

2003

年

2004

年

2005

年

2006

年

2007

年

2008

年

2009

年

2010

年

2011

年

2012

年

2013

年

2014

年

2015

年

2016

年

2017

年

2018

年

2019

年

2020

年

2021

年

2022

年

H11年

度

H12年

度

H13年

度

H14年

度

H15年

度

H16年

度

H17年

度

H18年

度

H19年

度

H20年

度

H21年

度

H22年

度

H23年

度

H24年

度

H25年

度

H26年

度

H27年

度

H28年

度

H29年

度

H30年

度

R1年

度

R2年

度

R3年

度

R4年

度

利
水
容
量
に
占
め
る
堆
砂
率
の
増
減
（%
）

諸塚ダム

状態評価

普通状態

良い状態

悪い状態

図10-2(4) 利水容量に占める堆砂率の増減の推移（諸塚ダム） 

良い状態 

＜諸塚ダムの評価＞ 

① 方向性：諸塚ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3

年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年

度））の変動幅を下回ることから「改善傾向」と評価さ

れる。【評価結果：A】 

② 状 態：諸塚ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年

（平成11～13年）の変動幅を下回ることから「良い状

態」と評価される。【評価結果：a】 

改善傾向 

方向性評価 
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【課題№10】利水容量の減少 

改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

12 ダム堆砂（上椎葉ダム） B 2 ×1 2 c 1 ×1 1

12 ダム堆砂（岩屋戸ダム） C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

12 ダム堆砂（塚原ダム） C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

12 ダム堆砂（山須原ダム） C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

12 ダム堆砂（西郷ダム） C 1 ×1 1 b 2 ×1 2

12 ダム堆砂（大内原ダム） A 3 ×1 3 a 3 ×1 3

12 ダム堆砂（諸塚ダム） A 3 ×1 3 a 3 ×1 3

- - ×7 12 - - ×7 12

方
向
性

B

状
態

b

利水容量の減少に関する総合評価 ： 普通レベル【△】

普通状態
【b】

2点

悪い状態
【c】

1点

重心（加重平均） 12/7= 12/7=

小　　　計

問題・課題

1.7点 1.7点

・上椎葉ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅の範囲内にあることから「維持傾向」と評価される。
・岩屋戸ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価される。
・塚原ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価される。
・山須原ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価される。
・西郷ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を上回ることから「悪化傾向」と評価される。
・大内原ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を下回ることから「改善傾向」と評価される。
・諸塚ダムの利水容量堆砂率の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を下回ることから「改善傾向」と評価される。
・以上より、「利水容量の減少」の方向性は、維持傾向【B】と評価される。

・上椎葉ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅を上回ることから「悪い状態」と評価される。
・岩屋戸ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅を上回ることから「悪い状態」と評価される。
・塚原ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅を上回ることから「悪い状態」と評価される。
・山須原ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅を上回ることから「悪い状態」と評価される。
・西郷ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅の範囲内にあることから「普通状態」と評価される。
・大内原ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅を下回ることから「良い状態」と評価される。
・諸塚ダムの利水容量堆砂率の状態は、基準年（平成11～13年度）の変動幅を下回ることから「良い状態」と評価される。
・以上より、「利水容量の減少」の状態は、普通状態【b】と評価される。

方向性

(10)利水容量の減少

モニタリング項目

方向性 状態

状
態

良い状態
【a】

3点

重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点

1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

注5）WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ：普通レベル【△】、 ：悪いレベル【×】

ダム堆砂（上椎葉ダム）

ダム堆砂（岩屋戸ダム）

ダム堆砂（塚原ダム）

ダム堆砂（山須原ダム）

ダム堆砂（西郷ダム）

ダム堆砂（諸塚ダム）

ダム堆砂（大内原ダム）
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【課題№11】取水口の埋没 

【課題№11】取水口の埋没 

各問題・課題に対する指標概説書 

問題・課題 （１１）取水口の埋没 

指 標 名 堆砂形状と取水口の位置の関係 

モニタリング 

項目 
12.ダム堆砂 

実施主体 九州電力（株） 

実施時期 出水期終了後（10～1月） 

場所(範囲) ダム貯水池（上椎葉、岩屋戸、塚原、諸塚、山須原、西郷、大内原） 

【評価の概要】

■ダム堆砂は、毎年実施している各ダムの堆砂測量結果（中央河床高）より取水口付近の堆砂

状況を把握し、経年変化に着目して評価する。

1.ダム堆砂(№12) 

(1)調査概要 

ダム堆砂形状から、堤体付近の堆砂面（貯水池中央部の河床高）と取水口の敷高の比較を行ない、取水口の

埋没状況を把握する。 

図11-1 堆砂形状と取水口高さの比較による取水口埋没評価イメージ 

(2)取水口の埋没に係るダム堆砂の評価 

①方向性評価 

取水口付近における堆砂の方向性評価は、図11-2(1)～(4)に示すとおり、各ダムの河床縦断図を用いて、至

近3年間（令和元年度～令和3年度）との比較により評価する。 

②状態評価 

取水口付近における堆砂の状態評価は、図11-2(1)～(4)に示すとおり、各ダムの河床縦断図を用いて、基準

年（平成11～13年）との比較により評価する。 

なお、岩屋戸ダムは、貯水池中央部の河床高と取水口敷高標高が近接しており、取水口の影響が懸念される

ことから、重み付けをして評価する。 

堆砂面（測量で確認）

取水口

元河床

○取水口は埋没していない 

越流部

堤体

▽水位

△取水口の埋没が懸念される 

堆砂面

（測量で確認）取水口

元河床

越流部

堤体

▽水位
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【課題№11】取水口の埋没 

上椎葉ダム 

岩屋戸ダム 

図11-2(1) ダム貯水池の堆砂形状（取水口の敷高と堆砂面の関係） 
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上椎葉本流 河床縦断図 （中央河床高）

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

最低水位 435.000m

常時満水位 480.000m

▽取水口敷高 427.00m
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岩屋戸 河床縦断図 （中央河床高）

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

常時満水位 326.400m

最低水位 306.400m

▽取水口敷高 300.00m

＜上椎葉ダムの評価＞ 

①方向性：上椎葉ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令

和3年度））と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

② 状 態：上椎葉ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と 

評価される。【評価結果：a】 

河床高は取水口敷高以下

＜岩屋戸ダムの評価＞ 

①方向性：岩屋戸ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令

和3年度））と比較して河床の低下が見られることから「改善傾向」と評価される。【評価結果：A】 

② 状 態：岩屋戸ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高を超過していることから「悪い状態」と評

価される。【評価結果：c】 

河床高は取水口敷高を超過

※岩屋戸ダムに関して、縦断図は中央付近の高さであり、この図を見ると取水口が埋まっているように見えるが、実際は斜めに土砂がたまっており、取水口は埋まっていない。 

河床高が至近3年間より上昇傾向

河床高が至近3年間より低下傾向 

上福良橋

小崎川合流

不土野川合流

間柏原橋

十根川合流
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【課題№11】取水口の埋没 

塚原ダム 

山須原ダム 

図11-2(2) ダム貯水池の堆砂形状（取水口の敷高と堆砂面の関係）
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塚原 河床縦断図 （中央河床高）
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元河床

最低水位 214.500m

常時満水 235.500m

▽取水口敷高 208.00m

90

100

110

120

130

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000

標
高
E
L
. （
m
）

ダムからの距離 （m）

山須原 河床縦断図 （平均河床高）

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

安定河床

常時満水位 123.333m

最低水位120.303m

▽取水口敷高 118.00m

＜塚原ダムの評価＞ 

①方向性：塚原ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和

3年度））と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

② 状 態：塚原ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価さ

れる。【評価結果：a】 

＜山須原ダムの評価＞ 

①方向性：山須原ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令

和3年度））と比較して河床の低下が見られることから「改善傾向」と評価される。【評価結果：A】 

② 状 態：山須原ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価

される。【評価結果：a】 

河床高は取水口敷高以下

河床高は取水口敷高以下

河床が至近3年間より低下傾向

河床高が至近3年間より上昇傾向

松尾新橋
筈割谷川合流

松尾橋

椎原橋 尾佐渡橋虹の大橋夢の大橋

野川谷川合流

柳原川合流

塚原発電所

七ツ山川合流

諸塚発電所

※令和3年度は、仮締切を撤去したため、ダム直下の河床高は至近3ヶ年と比較して低下
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【課題№11】取水口の埋没 

西郷ダム 

大内原ダム 

図11-2(3) ダム貯水池の堆砂形状（取水口の敷高と堆砂面の関係） 
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西郷 河床縦断図 （平均河床高）

2007
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元河床

安定河床

常時満水位 83.100m

最低水位 76.667m

▽取水口敷高 74.50m
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大内原 河床縦断図 （平均河床高）

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

安定河床

最低水位 48.500m

常時満水位 50.000m

▽取水口敷高 40.0m

＜西郷ダムの評価＞ 
① 方向性：西郷ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））

と比較して河床の低下が見られることから「改善傾向」と評価される。【評価結果：A】 

② 状 態：西郷ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。 

【評価結果：a】 

河床高は取水口敷高以下

＜大内原ダムの評価＞ 

①方向性：大内原ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和

3年度））と比較して大きな変化は見られないことから「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

② 状 態：大内原ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価さ

れる。【評価結果：a】 

河床高に大きな変化は見られない

河床高は取水口敷高以下

河床が至近3年間より低下傾向

小原橋 小布所橋
山須原発電所

増谷川合流
尾迫川合流

石峠橋

原良橋

田代川合流

西郷発電所
八峡川合流

河床が一部上昇

23【ダム領域】



【課題№11】取水口の埋没 

諸塚ダム 

図 11-2(4) ダム貯水池の堆砂形状（取水口の敷高と堆砂面の関係） 
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諸塚 河床縦断図 （中央河床高）

2007

2009

2011

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

元河床

常時満水位 360.000m

最低水位 352.000m

▽取水口敷高 343.00m

＜諸塚ダムの評価＞ 

①方向性：諸塚ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（2019年度～2021年度（令和元年度～令和3年度））と比較して大きな変化は見られないことから「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

② 状 態：諸塚ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。【評価結果：a】 

河床高は取水口敷高以下

河床高に大きな変化は見られない

矢立橋
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【課題№11】取水口の埋没 

改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

12 ダム堆砂（上椎葉ダム） C 1 ×1 1 a 3 ×1 3

12 主 ダム堆砂（岩屋戸ダム） A 3 ×2 6 c 1 ×2 2

12 ダム堆砂（塚原ダム） C 1 ×1 1 a 3 ×1 3

12 ダム堆砂（山須原ダム） A 3 ×1 3 a 3 ×1 3

12 ダム堆砂（西郷ダム） A 3 ×1 3 a 3 ×1 3

12 ダム堆砂（大内原ダム） B 2 ×1 2 a 3 ×1 3

12 ダム堆砂（諸塚ダム） B 2 ×1 2 a 3 ×1 3

- - ×8 18 - - ×8 20

方
向
性

B

状
態

b

取水口の埋没に関する総合評価 ： 普通レベル【△】

・上椎葉ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。
・岩屋戸ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して河床の低下が見られることから「改善傾向」と評価される。
・塚原ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して一部上昇していることから「悪化傾向」と評価される。
・山須原ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して河床の低下が見られることから「改善傾向」と評価される。
・西郷ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して河床の低下が見られることから「改善傾向」と評価される。
・大内原ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して大きな変化は見られないことから「維持傾向」と評価される。
・諸塚ダム取水口付近の河床高は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して大きな変化は見られないことから「維持傾向」と評価される。
・以上より、「取水口の埋没」の方向性は、維持傾向【B】と評価される。

・上椎葉ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。
・岩屋戸ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高を超過していることから「悪い状態」と評価される。
・塚原ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。
・山須原ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。
・西郷ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。
・大内原ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。
・諸塚ダム取水口付近の河床高は、取水口敷高以下であることから「良い状態」と評価される。
・以上より、「取水口の埋没」の状態は、普通状態【b】と評価される。

重心（加重平均） 18/8= 20/8=2.3点 2.5点

小　　　計

問題・課題 方向性

(11)取水口の埋没

モニタリング項目

方向性 状態

状
態

良い状態
【a】

3点

普通状態
【b】

2点

悪い状態
【c】

1点

重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点

1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

注5）WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ：普通レベル【△】、 ：悪いレベル【×】

ダム堆砂（上椎葉ダム）

ダム堆砂

（岩屋戸ダム）

ダム堆砂（塚原ダム）

ダム堆砂（山須原ダム）

ダム堆砂（西郷ダム）

ダム堆砂（大内原ダム）

ダム堆砂（諸塚ダム）
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【課題№12】放流設備の機能障害 【課題№13】利水設備の機能障害 

【課題№12】放流設備の機能障害 

【課題№13】利水設備の機能障害 

各問題・課題に対する指標概説書 

問題・課題 （１２）放流設備の機能障害、（１３）利水設備の機能障害 

指 標 名 流木処理実績等 

モニタリング 

項目 
27.流木処理実績 

19.写真観測 

（ダム流木到達状況） 

実施主体 九州電力（株） 九州電力(株) 

実施時期 年度末 出水後 

場所(範囲) 
ダム地点での流木塵芥捕捉状況の

確認、流木塵芥処理量の推移 
各ダム 

【評価の概要】

■流木処理実績は、ダム地点で捕捉している流木塵芥引き上げ量の経年変化に着目して評価す

る。

■写真観測は、出水後に各ダムの越流部、取水口及びダム直下流で定点撮影を行い、流木到達

状況を把握する。
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【課題№12】放流設備の機能障害 【課題№13】利水設備の機能障害 

1.流木処理実績（ダム）(№27) 

 (1)調査概要 

各ダムにおける流木塵芥引き揚げ量の推移を把握する。

 ※ダムにおける引き上げ量であり流木発生量ではない（ダムを通過する流木は含まない） 

(2)流木処理実績の評価 

平成11年度以降の各年流木塵芥引き上げ量及び大内原ダム流入量の推移は、表12-1及び図12-1に示すとおり

である。流木塵芥引き上げ量は最下流ダム（大内原ダム）の日平均最大流入量との相関が非常に高いことから、

この流入量で除して無次元化した値で経年変化を評価。 

① 方向性評価 

流木処理実績の方向性評価は、図12-2に示すとおり、流木塵芥引き上げ量/大内原ダム最大日流入量を算出

し、至近3年間（令和元年度～令和3年度）との比較により評価する。令和4年度は、至近３年間と比較すると

改善傾向であった。

② 状態評価 

流木処理実績の状態評価は、図12-3に示すとおり、流木塵芥引き上げ量と大内原ダム最大日流入量の相関

図を用いて、基準年（平成11～13年）との比較により評価する。令和4年度は、良い状態のエリアに入る。

表12-1 流木塵芥引き上げ量と最大日流入量の推移

図12-1 流木塵芥引き上げ量と最大の推移 

図12-2 流木塵芥引き上げ量/大内原ダム最大日流入量の経年変化 

図12-3 流木塵芥引き上げ量と大内原ダム最大日流入量の相関図 
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1999 (H11) 850 200 85 300 70 200 6,140 7,845 1,417 5.5

2000 (H12) 136 100 0 0 0 0 2,250 2,486 858 2.9

2001 (H13) 157 0 0 21 30 0 265 473 279 1.7

2002 (H14) 0 1,163 220 120 380 460 5,222 7,565 1,070 7.1

2003 (H15) 563 267 0 162 420 221 2,414 4,047 1,028 3.9

2004 (H16) 3,425 150 483 368 300 246 6,296 11,268 2,273 5.0

2005 (H17) 3,200 106 1,041 1,738 2,129 35 3,251 11,500 3,705 3.1

2006 (H18) 1,042 465 0 129 567 951 2,597 5,751 743 7.7

2007 (H19) 660 408 0 30 276 46 3,461 4,881 1,571 3.1

2008 (H20) 1,608 267 0 94 170 113 673 2,925 543 5.4

2009 (H21) 1,193 0 0 0 23 81 443 1,740 123 14.2

2010 (H22) 540 237 45 0 193 99 204 1,318 380 3.5

2011 (H23) 910 819 0 120 15 70 2,510 4,444 1,096 4.1

2012 (H24) 30 150 0 0 6 8 590 784 830 0.9

2013 (H25) 215 9 0 0 39 4 627 894 519 1.7

2014 (H26) 270 88 0 8 10 7 1,460 1,843 898 2.1

2015 (H27) 126 182 0 141 10 10 694 1,163 599 1.9

2016 (H28) 172 152 0 117 20 12 1,016 1,489 1,017 1.5

2017 (H29) 315 645 0 320 17 14 627 1,938 769 2.5

2018 (H30) 447 200.1 0 0 9.7 117.9 1373.8 2,149 1,009 2.1

2019 (R1) 205 49 0 33 61 88 240 676 407 1.7
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流木塵芥引揚げ量（m3） 大内原ダム

日平均最大

流入量(m
3
/s)

流木/流量

＜流木処理実績の評価＞ 

① 方向性：流木処理実績の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較すると「改

善傾向」と評価される。【評価結果：A】 

② 状 態：流木処理実績の状態は、基準年（平成11～13年度）と比較すると「良い状態」と評

価される。【評価結果：a】 

※日流入量：毎正時流入量の 24 時間平均値

 最大日流入量：日流入量の年間最大値
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2022（R4）年度の「流木/大内原ダム日平均最大流入量」は至近3年間と比べると改善 

y = 2.829x + 414.44
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状態評価

2022年の「流木/大内原ダム日平均

最大流入量」は良い状態のエリアに

入る

27【ダム領域】



【課題№12】放流設備の機能障害 【課題№13】利水設備の機能障害 

2.写真観測（ダム流木到達状況）(№19)

(1)調査概要 

ダム地点での流木到達状況を把握するために、出水後に越流部と取水口，ダム直下流の定点撮影を行なっている。

(2)調査結果 

令和4年度は、台風14生後に写真撮影を行なっている。山須原ダム、西郷ダムでは、流木状況が不明で、上椎葉ダムは写真から視認できない。

岩屋戸ダム、塚原ダム、大内原ダム、特に諸塚ダムにおいて流木が残留していることが確認された。 

参考とする過去の写真について、令和3年度は調査が無かったため、令和2年度の写真を使用している。 

なお、写真観測結果だけで方向性や状態の評価を行うことが難しいことから、撮影した写真は参考情報としている。 

撮影地点 台風10号後 撮影地点 台風14号後

上
椎
葉
ダ
ム

No.3 
越流部

上
椎
葉
ダ
ム

No.3 
越流部

状況
越流部に流木が認められる。

令和2年10月7日撮影 状況
越流部が視認出来ない状況。

令和4年9月29日撮影

岩
屋
戸
ダ
ム

No.5 
越流部

岩
屋
戸
ダ
ム

No.5 
越流部

状況
取水口、越流部に流木が認められる。

令和2年10月7日撮影 状況
湖面に流木が少量認められる。

令和4年9月29日撮影

＜写真観測（ダム流木到達状況）の結果＞ 

・令和4年度は、岩屋戸ダム、塚原ダム、大内原ダム、諸塚ダム

において流木が残留していることが確認された。

写真 12-1(1) ダム地点の流木到達状況  ※参考（R2） 写真 12-1(2) ダム地点の流木到達状況  （R4） 
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【課題№12】放流設備の機能障害 【課題№13】利水設備の機能障害 

影地点 台風10号後 撮影地点 台風14号後

塚
原
ダ
ム

No.9 
越流部

取水口

塚
原
ダ
ム

No.9 
越流部

取水口

状況
取水口、越流部に流木が認められる。

令和2年10月7日撮影 状況
取水口、越流部に流木が認められる。

令和4年9月29日撮影

大
内
原
ダ
ム

No.25 
越流部

取水口

大
内
原
ダ
ム

No.25 
越流部

取水口

状況
取水口、越流部に流木が認められる。

令和2年10月7日撮影 状況
取水口、越流部に流木が認められる。

令和4年9月29日撮影

諸
塚
ダ
ム

No.8 
越流部

諸
塚
ダ
ム

No.8 
越流部

状況
取水口、越流部に流木が認められる。

令和2年10月7日撮影 状況
貯水池全体に流木が認められる。

令和4年9月29日撮影

写真 12-1(3) ダム地点の流木到達状況  ※参考（R2） 写真 12-1(4) ダム地点の流木到達状況  （R4） 
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【課題№12】放流設備の機能障害 【課題№13】利水設備の機能障害 

改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

27 流木処理実績 A 3 ×1 3 a 3 ×1 3

19
写真観測
（流木到達状況）

C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

- - ×2 4 - - ×2 4

方
向
性

A

状
態

a

個別課題評価シート（ダム領域）

放流設備の機能障害に関する総合評価 ：普通レベル【△】

普通状態
【b】

2点

悪い状態
【c】

1点

重心（加重平均） 4/2= 4/2=

小　　　計

問題・課題

2.0点 2.0点

・流木処理実績の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較すると「改善傾向」と評価される。
・写真観測、現地の状況より流木到達状況は「悪化傾向」と評価される。
・以上より、「放流設備の機能障害」の方向性は、維持傾向【B】と評価される。

・流木処理実績の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較すると「改善傾向」と評価される。
・写真観測、現地の状況より流木到達状況は「悪化傾向」と評価される。
・以上より、「放流設備の機能障害」の方向性は、維持傾向【B】と評価される。

方向性

(12)放流設備の機能障害

モニタリング項目

方向性 状態

状
態

良い状態
【a】

3点

重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点

1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。
注5）WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ：普通レベル【△】、 ： 悪いレベル【×】

流木処理実績

写真観測

（流木到達状況）
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【課題№12】放流設備の機能障害 【課題№13】利水設備の機能障害 

改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

27 流木処理実績 A 3 ×1 3 a 3 ×1 3

19
写真観測
（流木到達状況）

C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

- - ×2 4 - - ×2 4

方
向
性

B

状
態

b

個別課題評価シート（ダム領域）

利水設備の機能障害に関する総合評価 ： 普通レベル【△】

普通状態
【b】

2点

悪い状態
【c】

1点

重心（加重平均） 4/2= 4/2=

小　　　計

問題・課題

2.0点 2.0点

・流木処理実績の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較すると「改善傾向」と評価される。
・写真観測、現地の状況より流木到達状況は「悪化傾向」と評価される。
・以上より、「利水設備の機能障害」の方向性は、維持傾向【B】と評価される。

・流木処理実績の状態は、基準年（平成11～13年）と比較すると「良い状態」と評価される。
・写真観測、現地の状況より流木到達状況は、「悪い状態」と評価される。
・以上より、「利水設備の機能障害」の状態は、普通状態【b】と評価される。

方向性

(13)利水設備の機能障害

モニタリング項目

方向性 状態

状
態

良い状態
【a】

3点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

注5)WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ：普通レベル【△】、 ：悪いレベル【×】

重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点

1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

流木処理実績

写真観測

（流木到達状況）
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【課題№14】生物生息生育環境の変化 

【課題№14】生物生息生育環境の変化 

各問題・課題に対する指標概説書 

問題・課題 （１４）生物生息生育環境の変化 

指 標 名 水質調査、動植物調査(魚類、底生動物)等 内水面漁獲量調査 

モニタリング 

項目 
1.水質 6.魚類 7.底生動物 8.付着藻類 30.ヒアリング 6.漁獲量 

実施主体 九州電力（株） 九州電力（株） 九州電力（株） 九州電力（株） 漁協組合 漁協組合 

実施時期 
定期：1回/4ヶ月 
出水時：台風時 

定期：2回/年 2回/年 
2回/出水後 
（平成19～23年度：4回/年）

1回/年 1回/年 

場所(範囲) 山須原ダム貯水池上流～河口（美々津橋） 各漁協 各漁協 

【評価の概要】

■水質（出水時）は、出水時調査及び自動観測における濁度結果等を用いて、流量規模別濁度や濁水長期化の状況に着目して評価する。

■魚類は、山須原ダム、西郷ダム、大内原ダムにおいて、魚類相・アユ・カマツカ等の状況を把握し、経年変化に着目して評価する。

■底生動物は、山須原ダム、西郷ダム、大内原ダムにおいて、ヤマトビケラ科・造網型指数等の状況を把握し、経年変化に着目して評価する。

■付着藻類は、山須原ダム、西郷ダム、大内原ダムにおいて、出水後のクロロフィルa（葉緑素）及び付着藻類の出現種類数を把握し、増殖傾向の経年変化に着目して評価する。

■ヒアリングは、漁協組合への聞き取りにより生物の生息生育環境の経年変化を把握し、この結果を用いて評価する。

■漁獲量は、各漁協組合から魚種別漁獲量データを収集し、経年変化に着目して評価する。
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【課題№14】生物生息生育環境の変化 

1.水質（出水時）(№1) 

(1)調査概要 

平常時や出水時の水質の現況、経時変化※や変動範囲を把握することを目的として、水質調査を実施してい

る。定期調査は、平成23年度までは1回/月の頻度、平成24年度からは1回/2ヶ月で実施している。調査地点を

図14-1に示す。 

なお、水質の評価に関しては、特にダム通砂事業と関連性が強いと考えられる出水時調査（濁水調査）に

着目して評価する。 

表14-1 生活環境の保全に関する環境基準（河川） 

※経時変化：時間の経過に伴う変化

表14-2 調査項目一覧（河川） 

調査項目 内  容 定 期 出水時

水 温 水の温度 ○ ○

水素イオン濃度
pH 

酸性、アルカリ性の強さ，偏りを示す指標。

pH７が中性、７以下は酸性，７以上はアルカリ性を示す（数値が7から遠

くなればなるほど、強い偏りとなる）。

湖沼・貯水池で植物プランククトンや付着藻類の増殖が大きくなると、

増殖水域のpHはアルカリを示す。一方、プランクトンを含む生物の遺骸や

他の有機物の分解が進行する水域では、分解生成物である二酸化炭素や有

機酸によりpHは低下する。

○ ○

溶存酸素量
DO 

水中に溶存する酸素の量のこと。

汚染度の高い水中（富栄養）では、消費される酸素量が多いため、溶存

酸素量の値は小さくなる。
○ ○

生物的酸素要求量
BOD 

水中の有機物が酸化分解される際に消費される酸素量を有機物量の指標

としている水質項目。

BODが生物の呼吸反応による酸素消費量を指標とするのに対し、CODは

酸化剤で化学反応として酸化させた場合に消費される酸素の量を、試水に

含まれる有機物量として表すもの。

○

化学的酸素要求量
COD ○

浮遊物質量
SS 

水中に浮遊する粒の量を単位当りで示す指標。

実際に水中に存在する固形物の量を表すことで、濁りの指標となる。

自然界では､粘土粒子や微生物などがその由来となる
○ ○

濁 度

水の濁り度合いを数字で表す項目。

濁りの成分は､泥･土･藻･微生物等多岐にわたるが､それらを統合した異

物として認識し、異物量を濁り度合いとして表すもの。

数字が大きいほど､濁り度合いが大きい＝水中の異物が多いことになる｡

○ ○

電気伝導度・塩分 水中に含まれる溶存成分量（イオン類など）をあらわす。 ○

全窒素T-N 

水中に含まれる、化合物中も含めた全ての窒素，リン

生物が生きていくために必要な元素のうち、自然界では、窒素N,燐P,カリ

ウムKが不足しがちで、水域では特にNとPの不足がプランクトン等の成長

律速になる事が多いと言われている｡

そのような環境下の閉鎖性水域に、人為的影響でNやPが多量に供給され

ると、今まで律速となっていた栄養素が十分供給されるのでプランクトン

等の大量発生が見込まれる｡この人為的影響でNやPが多量に供給された状

態が富栄養化と呼ばれ、プランクトンが大量発生した状態が赤潮やアオコ

の大量発生につながる。

○ ○

全リンT-P ○ ○

クロロフィルa 
植物プランクトン等に含まれる葉緑素系色素の一つ。クロロフィルaは、

光合成細菌を除くすべての緑色植物に含まれるため、水中のクロロフィル

ａを測定することにより，植物プランクトンの相対的な量を推定できる。
○

アンモニア態窒素
NH4-N 

アンモニア及びその化合物に含まれる窒素

汚水中の尿が腐って分解するときに、尿に含まれる尿素やタンパク質が、

アンモニア性窒素に変化する。水質汚染の指標として重要で、湖沼、海域

などの富栄養化の原因物質の一つでもある。

○

鉄
全鉄（溶解性鉄と不溶解性鉄の合計量）

主に岩石や土壌に由来するが、工場廃水等に由来する場合もある。
○

粒度分布
ある粒径をもった土粒子の混合割合を粒度という。レーザー回折、ふる

い分け試験、沈降試験等によって得られた重量比で示される。
○

臭気強度

河川水の臭気は、生活排水や下水処理、工場排水や畜舎排水等の流入に

より生じるほか、水中の細菌類や藻類、その他魚介類等の生物繁殖や死滅

に起因する。水の臭気を示す指標として、臭気強度（TON）があり、これ

は河川や湖沼・貯水池の水を、臭気を感知しなくなるまで無臭水で希釈し、

その希釈倍率で示す（個人差をできるだけ小さくするために、数人のモニ

ターで実施）。

水道法に基づく、水道基準では「異常な臭味がないこと」と臭気が規定

されており、水質管理目標設定項目中ではTON-3以下と設定されている。

○
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図14-1 水質調査地点位置図 
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①塚原発電所

②七ツ山川

③ 椎原橋

④ 荒谷橋

⑤ 増谷川

⑥増谷川合流後

⑦立石橋

⑧小川川

⑨小川川合流後

⑩八重原大橋

⑪坪谷川

⑫耳川大橋

日向灘

坪谷川

柳原川

七ツ山川

塚原ダム

山須原ダム

西郷ダム

大内原ダム

諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

・椎原橋

・立石橋

・荒谷橋

・東郷大橋

出水時調査地点
自動濁度計位置

⑫福瀬大橋

(2)出水時調査の概要 

出水時調査（濁水調査）の概要を以下に示す。 

台風出水時において、耳川の12地点で出水時の水質調査を実施している（下図の●印）。 

また、自動濁度計は、椎原橋（山須原ダム貯水池上流端）、荒谷橋（山須原ダム下流）、立石橋（西郷ダム下流）、東郷大橋（大内原ダム下流）の4箇所設置している（下図の●印）。 

図14-2 出水時水質調査位置 
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(3)水質（濁水）の評価 

①-1 方向性評価（流量規模別濁度） 

水質（流量規模別濁度）の方向性評価は、図14-3に示すとおり、出水時調査結果と自動濁度計による観測結果を用いて、濁度と流量の関係から評価を行う。 

令和4年度調査で得られた濁度と流量の関係は、椎原橋、荒谷橋、立石橋、八重原大橋で至近3年間（2017年度（平成29年度）、2018年度（平成30年度）、2020年度（令和2年度））の変動幅を上回った 

（令和元年度、令和3年度は調査未実施）。 

①塚原発電所

②七ツ山川

③ 椎原橋

④ 荒谷橋

⑤ 増谷川

⑥増谷川合流後

⑦ 立石橋

⑧ 小川川

⑨ 小川川合流後

⑩ 八重原大橋

⑪ 坪谷川

⑫ 耳川大橋

日向灘

坪谷川

柳原川

七ツ山川

塚原ダム

山須原ダム

西郷ダム

大内原ダム

諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

・椎原橋

・立石橋

・荒谷橋

・東郷大橋

出水時調査地点
自動濁度計位置

⑫福瀬大橋

図14-3 流量規模別濁度の状況

至近3年間の変動幅 

至近3年間の

変動幅 

至近3年間の変動幅 
至近3年間の変動幅 

計器の計測上限に達

したため、頭打ち 

台風14号出水に伴い 

計測機器損傷により

9/18 14時から欠測 

台風14号出水に伴い 

計測機器損傷により

9/18 16時から欠測 

台風14号出水に伴い 

計測機器損傷により

9/18 16時から欠測 
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①塚原発電所
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④ 荒谷橋

⑤ 増谷川
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⑦立石橋
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諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

・椎原橋

・立石橋

・荒谷橋

・東郷大橋

出水時調査地点
自動濁度計位置

⑫福瀬大橋
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荒谷橋地点濁度ピーク後日数
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R04自動
R04採水
基準値

ピークから96日後

濁度10度以下に低減

至近3年間（H29、H30、R2（R1・

R3は調査未実施））：15日後
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濁
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）

立石橋地点濁度ピーク後日数
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H29

H30採水

R02自動

R04自動

R04採水

基準

ピークから115日後
濁度10度以下に低減

至近3年間（H29、H30、R2（R1・
R3は調査未実施））：16日後
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濁
度
（
度
）

東郷大橋地点濁度ピーク後日数

H27

H28
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R02自動

R04自動

R04採水
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ピークから115日後
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至近3年間（H29、H30、R2（R1・R3
は調査未実施））：29日後

①-2 方向性評価（濁水長期化） 

水質（濁水長期化）の方向性評価は、図14-4に示すとおり、自動濁度計による濁度データを用いて、出水時における濁度ピーク時点から濁度10度（一ツ瀬川水系で用いられている濁度基

準）まで下がる期間に着目して評価する。対象洪水は台風14号洪水を対象とした。（椎原橋地点、荒谷橋地点、立石橋地点は、自動濁度計が損傷したことにより欠測が発生した。） 

令和4年度は、濁度ピークから10度以下に低減するまでに、椎原橋で37日、荒谷橋で96日、立石橋115日、東郷大橋で115日かかっており、濁水長期化の目安の期間（2～3週間：10度以下）

を上回っている。 

令和4年度は、濁水の長期化日数は椎原橋以外で長くなっており、荒谷橋、立石橋、東郷橋では、耳川上流域からの濁水が長期化していたことから、これまでよりも濁度の低下に時間を

要した（令和元年度、令和3年度は調査未実施）。

図14-4 濁水長期化の状況
濁水長期化の目安の期間 

（2～3週間：10度以下） 

最大値：2821.5 

最大値：1689.65 

最大値：1522.7 

最大値：1396.3 
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②状態評価（濁水長期化） 

水質（濁水長期化）の状態評価は、出水後の濁水は一般的に2～3週間程度で平常時の状態に回復するといわれることから、図14-5に示すとおり、2～3週間（14～21日）を「普通状態」とし、それより短い期間の場合は「良

い状態」、長い期間の場合は「悪い状態」と設定して、濁度10度（一ツ瀬川水系で用いられている濁度基準）まで下がる期間に着目して評価する。対象洪水は台風14号洪水とした。 

令和4年度の結果は、椎原橋、荒谷橋、立石橋、東郷大橋で濁水長期化の目安の期間（2～3週間：10度以下）の範囲を上回っている。 

図14-5 濁水長期化の状況

＜水質（出水時調査）の評価＞ 

① 方向性：出水時の流量規模別濁度は、立石橋、八重原大橋で至近3年間（平成29年度、平成30年度、令和2年度）の変動幅を上回り、また濁水長

期化の傾向も示していることから「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】（令和元年度、令和3年度は調査未実施） 

② 状 態：椎原橋、荒谷橋、立石橋、東郷大橋で濁水長期化の目安の期間（2～3週間：10度以下）の範囲を上回っていることから、濁水長期化の

状態は「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】 

令和4年度の濁度長

期化の状態は椎原

橋で悪い状態のエ

リアに入る 

令和4年度の濁度長

期化の状態は荒谷

橋で悪い状態のエ

リアに入る 

令和4年度の濁度長

期化の状態は立石

橋で悪い状態のエ

リアに入る 

令和4年度の濁度長期化の

状態は東郷大橋で悪い状

態のエリアに入る 

※荒谷橋のR2年度はデータ欠測
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4.魚類(№6) 

(1)調査概要 

令和4年度の魚類調査は、山須原ダム貯水池上流～美々津橋（合計12箇所）において、夏季（令和4年8月）及び秋季（令和4年10月）の2回実施された。 

なお、令和4年度の秋季調査は台風14号に伴う出水によりゲート放流が継続していたため、山須原ダムの上下流の流れが強く調査不可能（調査未実施）であった。 

(2)調査結果概要 

平成20年度から令和4年度までの調査で確認されている魚類は合計66種となっている。この内、環境省レッドリスト又は宮崎県レッドリスト掲載種は17種となっている。 

優占種は、上流からカワムツ→オイカワ→マハゼと遷移しており、令和4年度も同様の傾向を示している。 

図14-6 魚類調査の結果概要
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②山須原ダム上流
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※1：H22年7月の大内原ダム下流は口蹄疫で調査が実施できなかった。

ギンブナ オイカワ
カワムツ タカハヤ
ウグイ モツゴ
ホンモロコ ゼゼラ
カマツカ ワカサギ
アユ ミナミメダカ
ボラ ボウズハゼ
マハゼ ヒナハゼ
シマヨシノボリ オオヨシノボリ
ゴクラクハゼ トウヨシノボリ類
ヌマチチブ その他

秋秋

通
砂
後

通
砂
後
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【課題№14】生物生息生育環境の変化 

(3)魚類の評価 

①方向性評価（魚類生息状況） 

魚類の方向性評価は、図14-7に示すとおり、魚類全体の種数・個体数、アユ（個体数）、カマツカ（個体数）に着目して評価する。

魚類全体の種数は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム上流（夏季）、大内原ダム上流（夏季）で減少傾向が確認されたが、それ以外は変動幅の範囲内にある。 

魚類全体の個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム上流（夏季）、西郷ダム上流（秋季）、大内原ダム上流（夏季）で減少傾向が確認されたが、それ以外は変動幅の範囲内にある。

アユの個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、大内原ダム上流（夏季）で増加傾向が確認されたものの、それ以外のダム貯水池で変動幅の範囲内にある。 

カマツカの個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム上流（夏季）、西郷ダム上流（夏季）で減少傾向が確認されたが、それ以外のダム貯水池で変動幅の範囲内にある。 

図14-7 魚類生息状況の評価

※状態評価の参考としたヒアリング結果は、【課題№18：生物生息生育環境の変化】のヒアリング（№30）の「魚類」を参照 

＜魚類の評価＞ 

①方向性：魚類の方向性は、全体の種数・個体数に一部減少傾向がみられるものの、大きな変化がみられないことから「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

② 状 態：魚類の状態は、漁協ヒアリングの結果、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】 

※令和4年度の山須原ダム上下流の秋季調査は実施していない 

①恵後の崎

②山須原ダム上流

③山須原ダム下流

④西郷ダム上流

⑤西郷ダム下流
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⑧東郷橋

⑨福瀬小学校前
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調査地点模式図
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大内原発電所

①恵後の崎
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大内原ダム

塚原発電所
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2008年～2021年の最大値 - 最小値の幅

至近3回（2019年,2020年,2021年）の最大値 - 最小値の幅

2022年定期調査の結果
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【課題№14】生物生息生育環境の変化 

(3)底生動物の評価 

ダム貯水池内の底生動物は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング見直しにより、2021年度（令和３年度）から調査取りやめとなったことから評価対象外となる。 

①方向性評価（底生動物生息状況） 

底生動物の方向性評価は、図14-9に示すとおり、底生動物全体の種数・個体数、ヤマトビケラ科（生息密度）、造網型指数に着目して評価する。 

底生動物全体の種数は、至近3回の調査結果と比較すると、全てのダム貯水池（夏季）で減少傾向が確認された。 

底生動物全体の個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、全てのダム貯水池（夏季）で変動幅内にある。 

ヤマトビケラ科（生息密度）は、全てのダム貯水池（夏季）で確認されていない。

造網型指数は、至近3回の調査結果と比較すると、全てのダム貯水池（夏季）で変動幅内にある。

ヤマトビケラ科は、砂・小礫を巣材とし、河

床材料上を匍匐・移動しながら付着物を摂食

して生活していることから、一般的に砂・小

礫が増加すると、ヤマトビケラ科も増加する。 

参考（評価対象外のため、参考として令和2年度の結果を示す） 

図14-9 底生動物の評価

＜底生動物の評価＞ 

①方向性：造網型指数は至近3回の調査結果の変動幅内に入るが、出水により夏季の底生動物全体の種数が減少しており、個体数も至近3年の変動幅内にあるものの低い水準であるため、

総合的に「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】（参考；令和2年度評価） 

全体種数の変動状況 指標となる底生動物 

造網型底生動物は、河床材料の安定度が増し、

移動しない状態が続くと、一般的に造網型ト

ビケラが増加する。 
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【課題№14】生物生息生育環境の変化 

4.付着藻類（出水時）(№8)
ダム貯水池内の付着藻類は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング見直しにより、2021年度（令和３年度）から調査取りやめとなったことから評価対象外となる。 

 (1)調査概要 

貯水池・河川における付着藻類の種構成、現存量、分布状況を把握するため、付着藻類調査を平成19年度（平成20年1月）から実施している。 

付着藻類調査は、山須原ダム上流～美々津橋の範囲の11地点（貯水池3地点、河川8地点）で、平成23年度まで年に4回の頻度（四季調査）で定期調査を実施している。 

なお、平成24年以降は付着藻類の出水後の増殖状況を把握することを目的として、出水後調査を山須原ダム上流～美々津橋の範囲の11地点（貯水池3地点、河川8地点）で実施している。 

写真14-10 付着藻類調査状況

参考（評価対象外のため、参考として令和2年度の結果を示す） 
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①恵後の崎

②山須原ダム上流
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調査地点模式図
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①恵後の崎

②山須原ダム上流

③山須原ダム下流

④西郷ダム上流

⑤西郷ダム下流

⑥大内原ダム上流
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(2)付着藻類の評価 

ダム貯水池内の付着藻類は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング見直しにより、2021年度（令和３年度）から調査取りやめとなったことから評価対象外となる。 

①方向性評価 

付着藻類の方向性評価は、図14-11に示すとおり、出水後の細胞数、クロロフィルａ、種類数の増殖傾向に着目して評価する。 

令和2年度の台風10号出水後は、細胞数、クロロフィルａ、種類数ともに、出水により剥離された後、増殖する傾向が確認されたが、濁水の影響により、この傾向は至近3年間より小さい。 

③ 状態評価 

付着藻類の状態評価は、付着藻類（アユの餌となる付着藻類の生育状況はどうか）に関するヒアリング結果（平成11～13年との比較）を用いて評価する。

【2018年度（H30年度）の出水後調査結果】 【2017年度（H29年度）の出水後調査結果】 【2016年度（H28年度）の出水後調査結果】 

＜付着藻類の評価＞ 

① 方向性：令和2年度は、台風10号出水後、細胞数、クロロフィルa、種類数ともに増殖しているが、濁水の影響により、至近3年間より小さめの傾向であるため、「悪化傾向」と

評価される。【評価結果：C】（参考：令和2年度評価） 

② 状 態：付着藻類に関する漁協ヒアリングの結果、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】（参考：令和2年度評価） 

※状態評価の参考としたヒアリング結果は、【課題№16：付着藻類の変化】のヒアリング（№30）の「付着藻類」を参照 

図14-11 付着藻類出水後調査結果（河川全地点平均値の変化）

【2020年度（R2年度）の出水後調査結果】 
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5.ヒアリング(№30) 

(1)調査概要  

ダム貯水池の生物生息生育環境について、漁協組合（ダム領域：椎葉村漁協、諸塚漁協、西郷漁協）に年1回ヒアリングを実施している。 

(2)生物生息生育環境の評価 

①方向性評価 

ヒアリングによるダム貯水池の生物生息生育環境の方向性評価は、表14-3に示すとおり、付着藻類（アユの餌となる付着藻類の生育状況はどうか）及び魚類（魚類の種数が増えているか）について、至近3年間（令和元年

度～令和3年度）と比較して評価して頂いた結果を用いて行う。 

ダム貯水池の生物生息生育環境に関する方向性のヒアリング結果、複数の漁協から「悪化傾向」の回答を得た。 

② 状態評価 

ヒアリングによるダム貯水池の生物生息生育環境の状態評価は、表14-3に示すとおり、付着藻類（アユの餌となる付着藻類の生育状況はどうか）及び魚類（魚類の種数が増えているか）について、基準年（平成11～13年）

と比較して評価して頂いた結果を用いて行う。

ダム貯水池の生物生息生育環境に関する状態のヒアリング結果は、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得た。

表14-3 生物生息生育環境に関するヒアリング結果（令和5年2月） 

＜ヒアリングの評価＞ 

①方向性：ダム貯水池の生物生息生育環境の方向性は、複数の漁協から「悪化傾向」の回答を得たことから、「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】 

② 状 態：ダム貯水池の生物生息生育環境の状態は、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】 

方向性 状態

項目 評価の視点 改善 維持 悪化 良い 普通 悪い

椎葉村漁協 ○ ○

諸塚漁協 ○ （方向性：評価未回答）

西郷漁協 ○ ○

椎葉村漁協 ○ （状態：評価未回答）

諸塚漁協 ○ ○

西郷漁協 ○ ○

ヒアリング先 評価結果の具体的理由至近3年間（R1年～R3年）と比較し
て、今年度は改善されているか

平成17年台風14号襲来前（H11～
13年）と比較して、今年度はどの状
態か

付着藻類
アユの餌となる付着藻類の生育状
況はどうか

総合土砂管理上の
問題・課題

ヒアリング内容

魚類 魚類の種数が増えているか

・生物生息生育環境
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6.漁獲量（内水面）(№6)

(1)調査概要 

内水面の魚種・漁獲量の現状、変化を把握するために、漁獲量の整理と漁協組合へのヒアリングを年1回実施している。

(2)漁獲量の評価 

①方向性評価

令和4年までの漁獲量を以下に示す。 

ダム領域の漁獲量の方向性評価は、図14-11に示すとおり、椎葉村漁協、諸塚漁協、西郷漁協における漁獲量の集計結果を用いて、至近3年間と比較して評価する。 

令和4年の内水面の漁獲量は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を下回っていることから、悪化傾向となる。 

②状態評価（ヒアリング結果） 

漁獲量の状態評価は、表14-5に示すとおり、漁協ヒアリングにおいて、基準年（平成11～13年）と比較して評

価して頂いた結果を用いて行う。 

漁獲量の状態は、全ての漁協から「悪い状態」の回答を得た。 

なお、稚魚放流量については、複数の漁協から「普通状態」の回答を得た。 
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図14-11 宮崎県全体と比較した耳川流域の漁獲量と組合員数の推移

図14-11 漁獲量（内水面）

表14-5 漁協ヒアリング結果（令和5年2月） ＜漁獲量の評価＞ 

①方向性：漁獲量の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較すると「悪化傾向」と

評価される。【評価結果：C】 

② 状 態：漁獲量の状態は、漁協ヒアリングの結果、全ての漁協から「悪い状態」の回答を得た 

ことから「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】 

方向性 状態

項目 評価の視点 改善 維持 悪化 良い 普通 悪い

椎葉村漁協 ○ ○

諸塚漁協 ○ ○

西郷漁協 ○ ○

椎葉村漁協 ○ ○

諸塚漁協 ○ ○

西郷漁協 ○ ○
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改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

1 水質（出水時） C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

6 魚類 B 2 ×1 2 c 1 ×1 1

7 底生動物

8 付着藻類（出水時）

30 ヒアリング C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

6 漁獲量（内水面） C 1 ×1 1 c 1 ×1 1

- - ×4 5 - - ×4 4

方
向
性

C

状
態

c

4/4=

普通状態
【b】

2点

悪い状態
【c】

1点

1.3点 1.0点

・水質（出水時）の方向性は、流量規模別濁度が立石橋、八重原大橋で至近3年間（平成29年度、平成30年度、令和2年度）の変動幅を上回り、また濁水
長期化の傾向も示していることから、「悪化傾向」と評価される。
・魚類の方向性は、全体の種数・個体数に一部減少傾向がみられるものの、大きな変化がみられないことから「維持傾向」と評価される。
・ダム貯水池の生物生息生育環境の方向性は、複数の漁協から「悪化傾向」の回答を得たことから、「悪化傾向」と評価される。
・漁獲量の方向性は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）の変動幅を下回るため、「悪化傾向」と評価する。
・以上より、「生物生息生育環境の変化」の方向性は、悪化傾向【C】と評価される。

・水質（出水時）の状態は、椎原橋、荒谷橋、立石橋、東郷大橋で濁水長期化の目安の期間（2～3週間：10度以下）の範囲を上回っていることから、濁水長
期化の状態は「悪い状態」と評価される。
・魚類（種数）の状態は、漁協ヒアリングの結果、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。
・ダム貯水池の生物生息生育環境の状態は、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。
・漁獲量の状態は、漁協ヒアリングの結果、全ての漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。
・以上より、「生物生息生育環境の変化」の状態は、悪い状態【c】と評価される。

小　　　計

問題・課題

生物生息生育環境の変化に関する総合評価 ： 悪いレベル【×】

方向性

(14)生物生息生育環境の変化

モニタリング項目

方向性 状態

状
態

良い状態
【a】

3点

重心（加重平均） 5/4=

重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点

1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

注5)WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ： 普通レベル【△】、 ： 悪いレベル【×】

魚類

ヒアリング

水質（出水時）

ダム貯水池内の底生動物は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング

見直しにより、令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

ダム貯水池内の付着藻類は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング

見直しにより、令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外

漁獲量（内水面）
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【課題№15】生物生息空間の連続性遮断 

【課題№15】生物生息空間の連続性遮断 

各問題・課題に対する指標概説書 

問題・課題 （１５）生物生息空間の連続性遮断 

指 標 名 河床材料調査、動植物調査(魚類、底生動物) 

モニタリング 

項目 
2.河床材料 6.魚類 7.底生動物 

実施主体 九州電力(株) 

実施時期 
1回/年 
（出水期後） 

定期：2回/年 
アユ産卵床：1回/年 

2回/年 

場所(範囲) 山須原ダム貯水池上流～河口（美々津橋） 

【評価の概要】

■河床材料は、山須原ダム上下流、西郷ダム上下流、大内原ダム上下流における容積サンプ

ルによる粒度分布を把握し、経年変化に着目して評価する。

■魚類は、山須原ダム上下流、西郷ダム上下流、大内原ダム上下流における魚類相・アユ・

カマツカ等の状況を把握し、経年変化に着目して評価する。

■底生動物は、山須原ダム上下流、西郷ダム上下流、大内原ダム上下流におおけるヤマトビ

ケラ科・造網型指数等の状況を把握し、経年変化に着目して評価する。
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【課題№15】生物生息空間の連続性遮断 

①恵後の崎

②諸塚商店街

③ 椎原橋

⑥山須原ダム直下流

⑦ 西郷ダム貯水池

⑧ 西郷ダム直上流

⑨ 西郷ダム直下流

小川川

⑩ 大内原ダム貯水池上流部

⑮ 東郷橋

⑯ 福瀬小学校前

⑰美々津橋

日向灘

坪谷川

柳原川

七ツ山川

調査地点模式図

④山須原ダム貯水池

⑤ 山須原ダム直上流

増谷川

⑪ 小川吐

⑫ 石峠レイクランド

⑬ 大内原ダム直上流

⑭ 大内原ダム直下流

塚原ダム

山須原ダム

西郷ダム

大内原ダム

塚原発電所

諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

21 坪谷川下流

⑳ 坪谷川上流

⑱ 七ツ山川上流

⑲ 七ツ山川下流

：本川

：支川

①恵後の崎

②諸塚商店街

③ 椎原橋

⑥山須原ダム直下流

⑦ 西郷ダム貯水池

⑧ 西郷ダム直上流

⑨ 西郷ダム直下流

小川川

⑩ 大内原ダム貯水池上流部

⑮ 東郷橋

⑯ 福瀬小学校前

⑰美々津橋

日向灘

坪谷川

柳原川

七ツ山川

調査地点模式図

④山須原ダム貯水池

⑤ 山須原ダム直上流

増谷川

⑪ 小川吐

⑫ 石峠レイクランド

⑬ 大内原ダム直上流

⑭ 大内原ダム直下流

塚原ダム

山須原ダム

西郷ダム

大内原ダム

塚原発電所

諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

21 坪谷川下流

⑳ 坪谷川上流

⑱ 七ツ山川上流

⑲ 七ツ山川下流

：本川

：支川

：本川

：支川

1.河床材料(№2) 

(1)調査概要 

河床材料の現況や経年変化を把握するために、山須原ダム貯水池上流から美々津橋間で、合計21地点で河床材料調査を実施している。（右図参照） 

調査方法は広範囲の河床材料の粒径分布を把握する「線格子法」と細かい土砂の動きを把握する「容積サンプリング法」による手法としている。 

調査時期は定期（2月）及び出水後（出水期）に実施し、出水後は河床材料の化学分析も行っている。 

図15-1 河床材料調査概要 

■線格子法 

 広範囲の河床材料の粒度分布を調査する

方法。河床上に巻尺等で直線を張り、一定間

隔（河床材料の最大粒径以上）で下にある材

料を採取する。

■容積サンプリング法 

 細かい土砂の粒度分布を調査する方法。調

査範囲(1m×1m)を設定し、範囲内の土砂を採

取する。採取した試料は、ふるいを用いて大

きさ毎に分類する。 
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【課題№15】生物生息空間の連続性遮断 

(2)連続性遮断に係る河床材料の評価 

①方向性評価 

連続性遮断に係る河床材料の方向性評価は、表 15-1 に示すとおり、細かい土砂移動の状況を捉えるために、ダム上下流の代表箇所（水中）

の容積サンプリング結果の粒径分布に着目して評価する。 

令和 4年度の河床材料の粒度分布は至近 3年間(2019～2021(令和元年～令和 3年))と比較して、大きな変化は見られない。 

②状態評価（ヒアリング結果） 

河床材料の状態評価は、表15-2に示すとおり、

漁協ヒアリングにおいて、基準年(平成11～13年）

と比較して評価して頂いた結果を用いて行う。 

河床材料の状態（アユの産卵場となる河床が増

えたか）は、複数の漁協から「悪い状態」の回答

を得た。

区間
山須原ダム上下流 区間 西郷ダム上下流 区間 大内原ダム上下流 

⑤
山
須
原
ダ
ム
直
上
流

⑧
西
郷
ダ
ム
直
上
流

⑬
大
内
原
ダ
ム
直
上
流

⑥
山
須
原
ダ
ム
直
下
流

⑨
西
郷
ダ
ム
直
下
流

⑭
大
内
原
ダ
ム
直
下
流

山須原ダム上流の中礫分が増加しているが、それ以外の傾

向は大きく変わらない。 

西郷ダム上流は粗礫分が減少し、シルト・粘土分～粗砂分

が増加している。西郷ダム下流は粗礫分が増加している

が、それ以外の傾向は大きく変わらない。 

大内原ダム上流では、細砂分～中砂分が増加し、粗砂分

～粗礫分がほぼ無くなっている。大内原ダム下流では細

砂分～粗砂分が減少し、中礫分～粗礫分が増加している。 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2
00
7

2
00
8

2
00
9

2
01
0

2
01
1

2
0
1
2.
9

2
0
12
.1
0

2
0
1
3.
2

2
0
1
3.
9

2
0
13
.1
2

2
0
1
4.
2

2
0
1
4.
8

2
0
14
.1
0

2
0
1
5.
2

2
0
15
.1
0

2
0
1
6.
2

2
0
16
.1
1

2
0
1
7.
8

2
0
17
.1
0

2
0
17
.1
1

2
0
18
.1
1

2
0
19
.1
1

2
0
20
.1
1

2
0
2
2.
2

2
0
22
.1
1

⑤山須原ダム直上流 出水後

SR堰運用（2014/6～2018/12）
通砂運用（2021/6）
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⑧西郷ダム直上流 出水後

SR堰運用（2013/6～
2016/3） 通砂運用（2017/6～）
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⑬大内原直上流 出水後

通砂運用（2017/6～）
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⑥山須原ダム直下流(水中)出水後

SR堰運用（ 2014/6～2018/12 ）
通砂運用（2021/6）
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⑨西郷ダム直下流(水中1) 出水後

SR堰運用（2013/6～
2016/3） 通砂運用（2017/6～）
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⑭大内原ダム直下流(水中)

流
量
増
に
よ
り
調
査
不
可

出水後

通砂運用（2017/6～）

凡例

シルト・粘土分

細砂分

中砂分

粗砂分

細礫分

中礫分

粗礫分

0.005(mm) 0.075 0.250 0.850 2 4.75 19 75

粘土 シルト 細砂 中砂 粗砂 細礫 中礫 粗礫

シルト粘土 砂 礫

［土砂の粒径区分］

表15-2 漁協ヒアリング結果（令和5年2月）

表15-1 ダム上下流の河床材料（粒径分布）の状況

＜河床材料の評価＞ 

① 方向性：河床材料の粒度分布は、各ダムのダム上下流ともに大きな変化が見られな

いことから、方向性は「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

② 状 態：河床材料の状態は、漁協ヒアリングの結果、複数の漁協から「悪い状態」

の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】 

方向性 状態

項目 評価の視点 改善 維持 悪化 良い 普通 悪い

椎葉村漁協 ○ ○

諸塚漁協 （評価未回答）

西郷漁協 ○ ○

耳川漁協 ○ ○

余瀬飯谷漁協 ○ ○
産卵場になる小砂利が少ない
ので、適当な砂利がない。

美幸内水面漁協 ○ ○

・生物生息生育環境 河床材料
アユの産卵場となる
河床が増えてきたか

総合土砂管理上の
問題・課題

ヒアリング内容
ヒアリング先 評価結果の具体的理由至近3年間（R1年～R3年）と比較

して、今年度は改善されているか

平成17年台風14号襲来前（H11
～13年）と比較して、今年度はど
の状態か
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2.魚類(№6) 

①方向性評価（魚類生息状況） 

魚類の方向性評価は、図15-2に示すとおり、魚類全体の種数・個体数、アユ（個体数）、カマツカ（個体数）に着目して評価する。

魚類全体の種数は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム上流（夏季）、大内原ダム上流（夏季）で減少傾向、山須原ダム下流（夏季）で増加傾向が確認されたが、それ以外は変動幅の範囲内にある。 

魚類全体の個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、大内原ダム上流（夏季）、西郷ダム上流（秋季）で減少傾向が確認されたが、それ以外は変動幅の範囲内にある。 

アユの個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、大内原ダム上流（夏季）で増加傾向が確認されたが、それ以外は変動幅の範囲内にある。 

カマツカの個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、西郷ダム下流（秋季）で増加傾向が確認されたが、それ以外は変動幅の範囲内にある。 

①恵後の崎

②山須原ダム上流

③山須原ダム下流

④西郷ダム上流

⑤西郷ダム下流

⑥大内原ダム上流

⑦大内原ダム下流

⑧東郷橋

⑨福瀬小学校前

⑩美々津橋上流

日向灘

坪谷川

柳原川

七ツ山川

調査地点模式図

増谷川

小川川

塚原ダム

山須原ダム

西郷ダム

大内原ダム

塚原発電所

諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

①恵後の崎

②山須原ダム上流

③山須原ダム下流

④西郷ダム上流

⑤西郷ダム下流

⑥大内原ダム上流

⑦大内原ダム下流

⑧東郷橋

⑨福瀬小学校前

⑩美々津橋上流

日向灘

坪谷川

柳原川

七ツ山川

調査地点模式図

増谷川

小川川

塚原ダム

山須原ダム

西郷ダム

大内原ダム

塚原発電所

諸塚発電所

山須原発電所

西郷発電所

大内原発電所

図15-2 魚類生息状況の評価

※状態評価の参考としたヒアリング結果は、【課題№18：生物生息生育環境の変化】のヒアリング（№30）の「魚類」を参照 

＜魚類の評価＞ 

①方向性：魚類の方向性は、全体の種数・個体数及びアユ・カマツカの個体数は大きな変化がみられないことから、「維持傾向」と評価される。【評価結果：B】 

② 状 態：魚類の状態は、漁協ヒアリングの結果、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。【評価結果：c】 

※令和4年度の山須原ダム上下流の秋季調査は実施していない 
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【課題№15】生物生息空間の連続性遮断 

3.底生動物(№7) 

①方向性評価（底生動物生息状況） 

底生動物の方向性評価は、図15-3に示すとおり、底生動物全体の種数・個体数、ヤマトビケラ科（生息密度）、造網型指数に着目して評価する。 

なお、ダム貯水池内の底生動物は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング見直しにより、2021年度（令和３年度）から調査取りやめとなった。 

底生動物全体の種数は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム上流（冬季）、全ダム上下流（夏季）で減少傾向が確認されたが、それ以外は変動幅内にある。 

底生動物全体の個体数は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム上流（冬季）、大内原ダム下流（冬季）で増加傾向、全ダム上下流（夏季）減少傾向が確認されたが、それ以外は変動幅内にある。 

ヤマトビケラ科（生息密度）は、至近3回の調査結果と比較すると、山須原ダム下流（冬季）、大内原ダム下流（冬季）で増加傾向が確認されたが、それ以外はほぼ確認されなかった。

造網型指数は、至近3回の調査結果と比較すると、大内原ダム下流（夏季）で減少傾向が確認されたが、それ以外は変動幅内にある。

図15-3 底生動物の評価

＜底生動物の評価＞ 

① 方向性：造網型指数は至近3回の調査結果の変動幅内に入るが、出水により夏季の底生動物全体の種数が減少しており、個体数も至近3年の変動幅内にあるものの低い水準であるため、

総合的に「悪化傾向」と評価される。【評価結果：C】（参考；令和2年度評価） 

参考（評価対象外のため、参考として令和2年度の結果を示す） 

全体種数の変動状況 指標となる底生動物 
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【課題№15】生物生息空間の連続性遮断 

改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

3点 2点 1点

ランク 点数
重み
付け

点数 ランク 点数
重み
付け

点数

2 河床材料 B 2 ×1 2 c 1 ×1 1

6 魚類 B 2 ×1 2 c 1 ×1 1

7 底生動物

- - ×2 4 - - ×2 2

方
向
性

B

状
態

c

生物生息空間の連続性遮断に関する総合評価 ： 悪いレベル【×】

普通状態
【b】

2点

悪い状態
【c】

1点

重心（加重平均） 4/2= 2/2=

小　　　計

問題・課題

2.0点 1.0点

・河床材料の粒度分布は、至近3年間（令和元年度～令和3年度）と比較して、大きな変化は見られないことから、方向性は「維持傾向」と評価される。
・魚類の方向性は、全体の種数・個体数の大きな変化がみられないことから、「維持傾向」と評価される。
・以上より、「生物生息空間の連続性遮断」の方向性は、維持傾向【B】と評価される。

・河床材料の状態は、漁協ヒアリングの結果、一部の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。
・魚類（種数）の状態は、漁協ヒアリングの結果、複数の漁協から「悪い状態」の回答を得たことから「悪い状態」と評価される。
・以上より、「生物生息空間の連続性遮断」の状態は、悪い状態【c】と評価される。

方向性

(15)生物生息空間の連続性遮断

モニタリング項目

方向性 状態

状
態

良い状態
【a】

3点

重心位置1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点

1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

凡 例

注1）「方向性」は、至近3年間のデータと比較して評価した結果である。

注2）「状態」は、基準値又は基準年データ（H11～13）等を参考に評価した結果である。

注3）主項目（赤文字）は、点数を２倍して重み付け（加重平均）した。

注4）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

注5)WG時点のデータ状況により方向性または状態の評価ができない項目は対象外とした。

：良いレベル【○】、 ： 普通レベル【△】、 ： 悪いレベル【×】

魚類

河床材料

ダム貯水池内の底生動物は、第１回中間とりまとめにおけるモニタリング

見直しにより、令和３年度から調査取りやめとなったことから評価対象外
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ダム領域の総合評価（令和4年度）

方向性 状態
改善傾向
【A】

維持傾向
【B】

悪化傾向
【C】

(9) 1.4 2.3 3点 2点 1点

(10) 1.7 1.7

(11) 2.3 2.5

(12) 2.0 2.0

(13) 2.0 2.0

(14) 1.3 1.0

(15) 2.0 1.0

1.8 1.8

2.2 2.2

方
向
性

B

状
態

b

総合土砂管理上の問題・課題

評価点 方向性

貯水池末端部治水安全度低下 

利水容量の減少

状
態

良い状態
【a】

3点取水口の埋没

放流設備の機能障害

利水設備の機能障害

普通状態
【b】

2点生物生息生育環境の変化

R3重心

ダム領域の総合評価 ： 普通レベル【△】

・良い状態の問題・課題は、「放流設備の機能障害」、「利水設備の機能障害」である。
・悪い状態の問題・課題は、「生物生息生育環境の変化」、「生物生息空間の連続性遮断」である。
・それ以外の問題・課題は、普通状態と評価される。
・以上より、ダム領域の問題・課題の状態は、総合的に普通状態【b】と評価される。

生物生息空間の連続性遮断

悪い状態
【c】

1点

R4重心

・改善傾向の問題・課題は、「放流設備の機能障害」「利水設備の機能障害」である。
・悪化傾向の問題・課題は、「貯水池末端部治水安全度低下」「生物生息生育環境の変化」である。
・それ以外の問題・課題は、維持傾向と評価される。
・以上より、ダム領域の問題・課題の方向性は、総合的に維持傾向【B】と評価される。

R4重心位置

R3重心位置

1.0点

1.5点

2.0点

2.5点

3.0点
1.0点1.5点2.0点2.5点3.0点

(12)放流設備の機能障害

(13)利水設備の機能障害

注1）グラフは問題・課題ごとの評価結果をプロットしている。

注2）重心位置は、これらの評価結果の総合的な位置付けを示したものである。

凡 例

：良いレベル【○】、 ： 普通レベル【△】、 ： 悪いレベル【×】

(9)貯水池末端部

治水安全度低下

(10)利水容量の減少

(15)生物生息空間

の連続性遮断

(11)取水口の埋没

(14)生物生息生育

環境の変化

問題
課題

方　向　性 状　態
問題
課題

方　向　性 状　態

注）評価手法を改良しているモニタリング項目があるため、正確に経年変化を捉えていないケースがある。

ダム領域評価の経年変化
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