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午後１時11分開会

会議に付した案件

○概要説明

教育委員会、総合政策部

１．２巡目国体に向けた県有スポーツ施設の

整備方針（案）について

○協議事項

１．委員長報告について

２．次回委員会について

３．その他

出席委員（11人）

委 員 長 丸 山 裕次郎

副 委 員 長 日 高 博 之

委 員 外 山 衛

委 員 松 村 悟 郎

委 員 後 藤 哲 朗

委 員 右 松 隆 央

委 員 野 﨑 幸 士

委 員 前屋敷 恵 美

委 員 有 岡 浩 一

委 員 徳 重 忠 夫

委 員 井 上 紀代子

欠 席 委 員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

教育委員会

教 育 長 四 本 孝

教 育 次 長
片 寄 元 道

（ 総 括 ）

総 務 課 長 亀 澤 保 彦

スポーツ振興課長 古 木 克 浩

総合政策部

総 合 政 策 課 長 松 浦 直 康

事務局職員出席者

政策調査課主任主事 押 川 幸 司

議 事 課 主 査 沼 口 恭一郎

それでは、ただいまからスポー○丸山委員長

ツ・観光対策特別委員会を開会いたします。

本日の委員会の日程でありますが、お手元に

配付の日程（案）をごらんください。本日は、

教育委員会、総合政策部においでいただき、２

巡目国体に向けた県有スポーツ施設の整備方針

（ ） 。 、案 について概要説明いただきます その後

次回の委員会等について御協議いただきたいと

思いますが、そのように取り進めてよろしいで

しょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○丸山委員長

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午後１時12分休憩

午後１時14分再開

委員会を再開いたします。○丸山委員長

教育委員会、総合政策部においでいただきま

した。早速ですが、概要説明をお願いいたしま

す。

教育長の四本でございます。本○四本教育長

日は、教育委員会と総合政策部合同で出席をさ

せていただいております。よろしくお願いいた

します。丸山委員長を初め、委員の皆様の御指

導、御支援をよろしくお願いを申し上げます。
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これまで２巡目国体に向けた県有主要３施設

の整備について、皆様方にも随時報告をさせて

いただき、御意見をいただきながら検討を進め

てまいったところでございます。今回、整備候

補地や機能等といった整備方針（案）を取りま

とめましたので、御報告いたします。

詳細につきましては、スポーツ振興課長に説

明させますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。

私からは以上であります。

スポーツ振興課でご○古木スポーツ振興課長

ざいます。それでは、早速説明に入らせていた

だきますが、特別委員会資料の１ページをごら

んください。

２巡目国体に向けた県有スポーツ施設の整備

方針（案）についてでございます。12月の特別

委員会におきまして、整備場所の絞り込み状況

について中間報告をさせていただいたところで

ございますが、今回さらに調査研究を進め、整

備場所の絞り込みを行いましたので御報告をい

たします。

まず、１、基本的な考え方について記載をし

ております （１）２巡目国体の開催に向けてに。

ありますとおり、施設整備につきましては、国

体や全国障害者スポーツ大会の円滑な運営やそ

の後の活用、地域振興などさまざまな視点から

検討をしております。

また （２）スポーツランドみやざきの展開に、

ありますとおり、前回、国体の際に整備された

県総合運動公園が今日のスポーツランドみやざ

きを支える基盤となりました。２巡目国体に向

けましても、今後の新たなスポーツランドみや

ざきの展開に資する施設となるよう取り組んで

まいりたいと考えております。

２、整備候補地選定の流れにつきましては、

、整備候補地選定の大まかな流れを記載しており

（１）整備候補地の抽出及び（２）整備候補地

の絞り込みにつきましては、12月の常任委員会

において報告した内容となっております。

（２）整備候補地の絞り込みの体育館の絞り

込み結果につきましては、前回17候補地として

報告したところでありますが、その後、えびの

市から追加の要望があったため、えびの市の要

望地２件を加えまして、19候補地となっており

ます。

今回、これらの絞り込み結果につきまして、

（ ） 、３ 整備候補地の総合評価にありますとおり

、 、評価指標や競技団体 市町村の意見等を踏まえ

総合的な評価を行い、整備候補地のさらなる絞

り込みを行ったところでございます。

続きまして、資料の２ページをごらんくださ

い。

３、総合評価結果について記載をしておりま

す。まず （１）候補地ごとの条件の評価にあり、

ますとおり、周辺環境や利便性など、各候補地

の条件について、県民ウエブアンケート結果等

を踏まえ記載しております４つの視点から客観

的な評価を行いました。視点の１つ目は、競技

を円滑に実施できる施設機能や来場する選手や

観客の利便性を確保するための機能性といたし

まして、具体的には、用途地域や法規制、駅か

らの距離などを評価項目としております。

２つ目は、国体等終了後も、スポーツランド

みやざきを支える中核的施設として活用すると

ともに、本県の観光や地域振興にも役立つ施設

とするための将来性といたしまして、周辺人口

や宿泊施設数、周辺環境などの項目で評価をい

たしております。

、 、３つ目は 地震や津波等の災害発生も想定し

利用者の安全性を確保するための安全性といた
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しまして、津波浸水想定や洪水浸水想定、土砂

災害リスクなどの項目によって評価をすること

としております。

４つ目は、建設費や維持費について、そのコ

ストを可能な限り抑えるための経済性といたし

まして、建設コストや造成工事、維持管理コス

トなどの項目になっております。

これらの客観的な評価に加えまして （２）競、

技団体ヒアリング調査結果や（３）市町村意向

、 、（ ）調査結果等も踏まえて 総合的に勘案して ４

候補地の絞り込みにございますとおり、陸上競

技場と体育館につきましては、県有地と市町村

要望地から１候補地ずつを、また、プールにつ

、 、きましては 市町村からの要望がなかったため

現在地と県有地を候補地として選定をしたとこ

ろでございます。

一番下の表に記載しておりますが、陸上競技

場につきましては、県総合運動公園と山之口運

動公園、体育館につきましては、錦本町県有グ

ラウンドと延岡市民体育館敷地、プールにつき

ましては、県総合運動公園と錦本町県有グラウ

ンドを整備候補地として整理をしたところでご

ざいます。

続いて、資料の３ページをごらんください。

４、整備候補地の概要につきましては、それ

ぞれの整備候補地について、基本情報に加え、

円滑な大会運営、スポーツランドみやざきの新

たな展開、その他の視点から記載をしておりま

す。

陸上競技場の整備候補地から説明をしてまい

ります。

①県総合運動公園につきましては、整備内容

の欄にありますとおり、イベントやＪリーグな

どのプロスポーツの拠点として活用できるスタ

ジアムとしての整備が期待されます。課題とい

たしましては、中ほどの安全性の欄にあります

とおり、津波浸水想定地域に位置するため、ス

タンドを避難施設として整備するなどの津波対

策が必要となります。建設費につきましては、

下のほうの整備費用の欄にございますとおり、

施設整備の約130億円に加え、津波対策費が必要

となります。財源につきましては、社会資本整

備総合交付金の活用を見込んでおります。

続いて、資料の４ページをごらんください。

②山之口運動公園につきましては、陸上競技

場の整備により 県西地域におけるスポーツキャ、

ンプの受け入れ促進など、スポーツランドみや

。ざきの面的な展開に資することが期待されます

課題といたしまして、整備内容の欄にあります

とおり、公園は丘陵に位置し、高低差があるた

め、大規模な造成が必要となります。また、大

会利用等の欄にありますとおり、各種大会を行

、うための審判員や補助員等が不足しているため

大会運営コストの増加などの課題が懸念され、

施設の十分な活用のためにはソフト対策等が必

。 、要となってまいります 建設費につきましては

下のほうの整備費用の欄にありますとおり、施

設整備の約150億円に加え、用地造成費等が必要

となります。財源につきましては、都城市が整

備費等について一部負担の意向を示しておりま

す。また、社会資本整備総合交付金につきまし

ては、現制度上では活用が制限されることにな

ります。施設整備費用の県総合運動公園の130億

円と山之口運動公園の150億円の差額につきまし

ては、県総合運動公園の場合は、既存の陸上競

技場や投てき練習場を補助競技場として活用す

、 。るため その差額の費用ということになります

続いて、資料の５ページをごらんください。

次に、体育館の整備候補地についてでござい

。 、ます ①錦本町県有グラウンドにつきましては
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整備内容の欄にありますとおり、中心市街地に

位置するため、イベントやＢリーグなどのプロ

スポーツの拠点として活用できるアリーナとし

ての整備が期待されます。また、国体の荒天時

の総合開閉会式会場としての活用も想定されま

。 、 、す 課題といたしましては 県有グラウンドは

現在、宮崎工業高校第二グラウンドとして利用

しておりますので、その代替地の調整が必要と

なります。建設費につきましては、整備費用の

欄にありますとおり、施設整備に約70億円、造

成費等に約15億円、財源につきましては、現在

。の県体育館敷地の売却額の活用が想定されます

続いて、６ページをごらんください。

②の延岡市民体育館敷地につきましては、体

育館の整備により、県北地域におけるスポーツ

キャンプの受け入れ促進など、スポーツランド

みやざきの面的な展開に資することが期待され

ます。課題といたしましては、大会利用等の欄

にありますとおり、各種大会を行うための審判

員や補助員等が不足しており、特に体育館を利

用する競技団体が多いため、各種大会の運営シ

ステムの変更やソフト対策等の検討が必要とな

ります。また、体操競技やスポーツクライミン

グなどの特殊な施設を要する競技につきまして

は、競技人口が宮崎市に集中しているため、延

岡に整備した場合は別途対策が必要になるかと

思われます。建設費につきましては、整備費用

の欄にありますとおり、施設整備に約70億円、

用地造成費等に約15億円を見込んでおり、財源

につきましては、延岡市が整備費等について一

部負担の意向を示しております。

続いて、７ページをごらんください。プール

の整備候補地、県総合運動公園と錦本町県有グ

ラウンドにつきましては、両方とも宮崎市内の

県有地となりますので、あわせて御説明をいた

します。

整備内容の欄にございますとおり、屋外の50

メートルプールと屋内の25メートルのプールの

整備を想定しており、飛び込みプールにつきま

しては、県内に競技者がいないため、県外施設

の活用を検討しております。課題につきまして

は、県総合運動公園に整備する場合は、陸上競

技場の場合と同じく、津波対策が必要となりま

す。また、錦本町県有グラウンドに整備する場

合は、周囲に高層マンション等がございます関

係で、視界対策等が必要となってまいります。

建設費につきましては、整備費用の欄にありま

すとおり、30億円から50億円程度、維持管理費

は年間5,000万円から１億円程度の費用がかかる

ものと試算をしております。

最後に、資料の８ページをごらんください。

５の今後のスケジュールについてでございま

すが、今回の整備候補地等についての報告を踏

まえまして、県議会や関係市、競技団体の御意

見を伺いながら、年度末にかけて整備候補地の

絞り込みを行い、来年度の早い段階で施設整備

に係る基本構想として取りまとめ御報告をした

いと考えております。

なお、９ページ以降に参考資料といたしまし

て、事業費の積算根拠等を記載しておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

説明は以上でございます。

執行部の説明が終わりました。○丸山委員長

御意見、御質疑等ございましたら、御発言をお

願いいたします。

資料２ページの総合評価にある４○右松委員

項目、機能性、将来性、安全性、経済性の視点

で評価を行い、３施設の建設候補地が各々２つ

にまで絞り込まれたということで、それで、お

、 、伺いしたいのは 最終の候補地決定に当たって
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外部委員を含む、選考委員会等が設ける考えは

あるのかが１点と、それから、最終的な結果に

ついて、総合評価の４項目ごとの詳細な結果を

公表されるのか、そこをお伺いしたいと思いま

す。

まず、１点目につき○古木スポーツ振興課長

ましては、今後、国体、全国障害者スポーツ大

会の円滑な開催ということの視点、国体終了後

、 、の活用 スポーツランドみやざきの中核的施設

本県の地域活性化等々含めて、最終的に１つに

絞り込んでいくということなんですけれども、

ここに示している内容については、特にコスト

の面が、今まだ最終的な精査をしておりますの

で、そのあたりも一つの大きなポイントになろ

うかと思いますので、そのあたりを詰めていき

まして、今後、関係の皆様方の御意見をお伺い

しながら、最終的に１つに絞り込んでいくとい

うことでございます。

それと、２点目につきましては、今これは国

体のスタートアップということで、コンサルに

委託しております。そこで調査をして、絞り込

みに向けての基本的なデータを整理しておりま

、 。すので 今年度末にその調査結果が出てきます

この絞り込みの理由であります、評価について

は、そこで詳細をお示しすることになろうかと

考えております。

そうしますと、コンサルへの委託○右松委員

の結果につきましては、今年度末に、これは、

この４項目ごとに、例えば点数であるとか、そ

ういった形で、詳細な評価結果を公表するとい

うことでよろしいでしょうか。

この年度末の段階で○古木スポーツ振興課長

は、今２つに絞り込んだところまでの評価につ

いては、その報告書の中に出てくるということ

になろうかと思います。まだ１つに絞り込んで

おりませんので、２つの絞り込みまでについて

の評価は出していきたいと考えております。

ちょっと聞きづらいことかもしれ○右松委員

ませんが、最終的な候補地１つに絞っていくわ

けですので、その２つの優劣も含めて結果につ

いて、詳細に公表するということでよろしいで

しょうか。

最終的には、そこも○古木スポーツ振興課長

当然１つに絞り込んだ理由づけの大きなポイン

トになろうかと思いますので、そこはお示しを

していきたいと思います。

もうある程度発表されていますの○後藤委員

で、細かい部分で大変申しわけないんですが、

陸上競技場と体育館の基本情報のところで、利

用圏人口については、20キロ圏内と設定されて

います。一方、利便性のところで、宿泊施設に

ついては、10キロ圏内の設定となっているのは

なぜかと。それと、その他のところで、競技団

体の意向に沿う形であり、協力が得られやすい

とありますが、これは、担当者の御判断であっ

て、そうなると、この基本情報そのものが主観

的なものが入っていると感じてしまいます。ま

た、都城、延岡にしたって、対応策についてこ

れから検討が必要でありますよというのは、基

本的な情報に入るのかなと。そのあたりはどう

ですか。

まず、利用圏人口の○古木スポーツ振興課長

半径20キロ圏内、宿泊施設の半径10キロ圏内と

いうこの設定につきましては、当課が設定した

というよりも、委託しているコンサルが設定し

たものでありまして、こういったスポーツ施設

等をつくる場合に、半径20キロ圏内の利用圏人

口というのは、自動車で30分程度という意味で

ありまして、一つの基準となるものでございま

す。それと、半径10キロ圏内というのは、大会
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で選手、監督の方々が来られますが、宿泊した

ときに、公的な交通機関を使って15分程度で行

けるようなところという意味で設定されている

ということでございます。それと、競技団体等

の協力がという部分につきましては、競技団体

のヒアリングの中で、そういったものがあった

ものですから、そこを少し反映をさせていると

いうところでございます。

ですから、協力を得られやすいと○後藤委員

いうのは、皆さん方の主観的な判断が入ってい

るんじゃないかなということで、ちょっと聞か

せていただいたということで御理解いただけれ

ばと思います。

山之口の場合には、陸上競技場だ○松村委員

けが県営になって、その後の維持管理は県の責

任で管理することになるのでしょうか。それと

も、そこの公園全体がもう県営として、県が管

理していくのか。それと、市民体育館というと

ころも、そこで建てた場合には、建物だけが県

営体育館になるのか。それとも、市の敷地とい

うか、体育施設を全部、県が買い上げて、維持

管理は県がしていくのか。それが１点。

あとは、陸上競技場を山之口でつくるという

ことになった場合に、今の県の総合運動公園の

陸上競技場は、今後使っていくのか。使ってい

くんだったら、老朽化しているから、またここ

の補修等のコストもかかるのではないかという

ことと、あそこは、今頃のシーズンはプロ野球

とか、サッカーとかで使ってますよね。もし、

、 。山之口となった場合には ここは廃止するのか

その２点ちょっとお聞きしたい。

まず、１点目でござ○古木スポーツ振興課長

いますが、基本的には、３施設は県営というこ

とで考えております。ただ都城の場合は、敷地

が都城市の都市公園ということで、交付金の関

、 。 、係がありますので それがどうなるか それと

今、維持費のことも出てきていますが、それが

県有の建物なのか市有の建物としてつくるのか

ということでも変わってまいります。今そこら

あたりも含めて、延岡の体育館にしてもそうで

すけれども、御相談をしておるところでありま

して、そこがはっきりしますと、コストなどに

ついて、はっきりお示しすることができるのか

なと思いますが、今、まだそこは現在進行中と

いうか、協議中でございます。

それと、２点目の県の陸上競技場につきまし

ては、基本的には、あそこがやはり県のスポー

ツランドの拠点でありまして、プロ野球もそう

ですし、サッカーもそうですけれども、キャン

プ地として使っていただいており、やはり、あ

の陸上競技場につきましては、もし都城に陸上

競技場をつくったとしても、あれはあれで維持

するということで考えているところでございま

す。

ということは、費用は余計に発生○松村委員

するということですよね。すなわち、今度の選

定による費用だけではなく、別にも発生すると

。 。いうことですね それはちょっと確認しました

それと、山之口や延岡につくるとした場合に

は、ランニングコストを県が持つのか、市が持

つのか。あるいは建物のことしか書いてないけ

れども、周辺の土地を買い上げるのか。そうい

うのも含めて出てから比較しないと、これは都

城市とか延岡市に相当な負担をかける可能性が

ありますよ。その費用のことも含めて判断材料

にしないと。集中か分散かというよりも、そこ

に納得していただけるかということと、もう一

つは、そこを使う競技者の方々、あるいはここ

に来ていただくお客様たちの利便性が一番で

あって、例えば、そこに体育館ができたからっ
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て、そこの町の人口がふえるわけじゃないんで

。 、 。す だから 本質を間違わないようにしないと

地方にすればいいということは、必ずしも宮崎

県の活性化を県全体に広げるということではな

くて、負担を広げる面も出てくることを十分考

えないと。都城や延岡に相当の負担をお願いし

たら、大会中には車が多くなったけれども、１

年を通したら、ああ負担ばっかりふえたがとい

うことにもなりかねないと。最初申し上げたよ

うに、そこの土地の問題、地元のランニングコ

ストの問題、それがあって初めて選択ができる

のではないかと思います。

私も１点だけ申し上げたいのは、○外山委員

余りにも早い段階で、集中か分散かと、ここを

テーマにしちゃいけないと思います。ここから

入ってしまうと、もう最初からいろんなものが

壊れてしまうんで、いろんなことを議論した結

果で、分散するのがいいのかやっぱり集中かで

もっていかないと、最初に集中、分散ありきで

いきますと、ちょっと違った方向にいってしま

うので困ると思うんですが。

あと今後の絞り込みについて、それぞれの施

設を１つに絞るのはどこが担うんですか。どこ

がリードしていって、どういう構成でもって決

めていくんだろうか。

現在、主管課として○古木スポーツ振興課長

スポーツ振興課がやっておりますが、庁内検討

会議で副知事をトップとして、きょうは総合政

策課も来ておりますが、そのほか県土整備部で

あるとか、危機管理局もなど、いろいろなとこ

ろと連携をして、庁内検討会議で検討するとい

うことになります。

庁内検討会議で検討して、いろん○外山委員

なものを自治体とか外部には問いかけるんです

か。市町村の方々など、その検討会議の過程に

入る場面があるんですか。

今のところは庁内の検討会議で○四本教育長

ございますので、そこに関係市町村の方を入れ

るということは予定はしていないところです。

もちろん関係の市町村には、十分いろんな相談

をしないといけないと思いますが、なかなか正

直申し上げて公の場でどうするかで答えが返っ

てきてというよりは、やっぱり御相談を申し上

げて積み上げていくような部分もあると思いま

すので、今のところ、そういう形は予定はして

いないところであります。

もう一点だけ。ということは、競○外山委員

技団体のヒアリングとか、あるいは市町村の意

向調査をこれからもされるわけですよね。

現在、都城市、延岡○古木スポーツ振興課長

、 、市 それと宮崎市も候補地に入っていますので

この３市とは協議を今後も進めていきますし、

また、競技団体のほうにも、一度やはり御意見

を聞くと。２つに絞られた段階ですので、そう

いう場は設けようということで、今計画してい

るところでございます。

そういうアンケートあるいは調査○外山委員

をした中で、最終的には内部の会議でもって決

定するということですか。

庁内検討会議で方針○古木スポーツ振興課長

を出すということになろうかと思います。

透明性については、十分担保され○右松委員

るんだと思いますけれども、やはり、最終的に

、２つの候補地に絞られていることも考えますと

しっかりと透明性を担保するという意味で、結

果については、なぜここが最終的に選ばれたの

かについて、責任あるしっかりとした評価結果

を出していただいたほうがよいのではないかと

思います。やっぱり内部で全部決まってしまう

んじゃないかという懸念をやっぱり払拭するた
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めには、結果をしっかりと公表するというのは

極めて大事だと思いますので、ぜひお願いした

いと思います。

陸上競技場について、都城が一応○徳重委員

候補に上がったということですが、山之口を整

備するということになりますと、当然駐車場に

ついて相当面積が必要になると思うんです。こ

の敷地で大丈夫なのかなという感じがするんで

すが、面積的には十分可能という判断をされた

という理解でいいのでしょうか。

、○古木スポーツ振興課長 ここにつきましては

都城市のほうから御要望もありまして、話し合

いの中で、やはり少し土地を広げるということ

も想定しています。

山之口の候補地はちょっと高台な○徳重委員

んです。だから、相当整備費がかかるのかなと

思っているんですが、整備は陸上競技場だけで

すか。ほかに投てきとか、いろんな競技をする

会場も総合的にひっくるめた会場という理解で

いいんでしょうか。

一応国体の会場とし○古木スポーツ振興課長

て想定しておりますので、そうなりますと、１

種の陸上競技場と、もう一つサブで３種の補助

グラウンドというのが必要になってきます。そ

れと 投てき場も 当然この３つがセットになっ、 。

ておりまして、山之口の場合は、この３つをつ

くることに基本的にはなろうかと思います。木

花の運動公園の場合は、グラウンドが既にあり

ますし、投てき場もありますから、メーンのも

のだけを準備すればよいということになるかと

思います。

。○徳重委員 相当お金がかかると想定されます

今ある陸上競技場を整備するのと、新設で都城

につくった場合の想定される金額というか差額

というか、そういったものは概略出されている

のでしょうか。

委員おっしゃるとお○古木スポーツ振興課長

り、陸上競技場につきましては、今、箱物だけ

の金額をお示ししているところで、山之口だっ

たら、その補助グラウンドと投てき場も要るも

のですから150億円と、木花だったら130億円と

いうことです。ただ、実際、ポイントになるの

は、今、委員御指摘のように、山之口の場合は

造成費用がこれにどれぐらいかかってくるかと

いうことがございます。一方、運動公園は津波

の対策をどの程度とっていくかというのがポイ

ントとなります。そこの費用を今精査をしてお

、 、りますので そのあたりがある程度出てくると

コストの比較というのが具体的にできるのかな

と考えております。今はまだちょっとそこの額

までお示しできませんが、当然１つに絞り込む

段階では、それはお示ししながら比較すること

になろうかなと考えております。

立派な競技場ができるわけで、い○徳重委員

ろんな大会が誘致できたりすると思うんですけ

れども、管理運営について、維持費をひっくる

めて県が主体的にされていくのか、それとも市

になるのか、そこら辺のところはまだ話し合い

はされていないのですか。

その件につきまして○古木スポーツ振興課長

も、今都城市のほうとどういった役割分担がで

きるのかということで御相談をして協議をして

いる最中でございます。

この話を進める上で、各協会の方○野﨑委員

々が要望に来られているかと思うんですけれど

も、例えば、陸上競技だったらレーンが何本要

るよとか、サブレーンが要るよとか、体育館だ

とこうだよとか、プールがこうだよという要望

があったと思いますが、大体それはカバーされ

ていくのでしょうか。
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この施設の機能とし○古木スポーツ振興課長

ては、陸上競技場はほぼ満たしているんじゃな

いかなと思いますし、体育館についても、規模

的に、大体競技団体が要望しているものになっ

ています。ただ、プールにつきましては、全て

室内でという要望がございまして、ただ、今の

想定では、50メートルのほうは一部屋外という

ことで検討しておりますので そこだけはちょっ、

と御要望とは違うことになっています。

プールが気になって今質問したん○野﨑委員

ですけれども、夏の大会になると、もう熱くて

入れないとか、そういった要望があったので。

今後、国体が終わった後の利用と、選手の育成

とか、そういったことを考えると、やはり通年

使うようなもののほうがいいのかなと思って質

問させていただきました。

夏場の水温が高くて○古木スポーツ振興課長

問題というのは、競技団体からも聞いておりま

して、これにつきましては、今考えていますの

は、50メートルプールは室内ではございません

が、上を覆う屋根をつけるということを一つ想

、 、定していますし もう一つ25メートルのほうは

室内につくって、そこで水を冷やしてそれを50

メートルのほうに持っていくという方法を考え

ております。他県でもそういったプールはござ

いまして、少しでも、そういったことに応える

ということでの対応は考えているところであり

ます。50メートルプール全てを室内にしてしま

いますと、温水にするということが前提になり

ます。そうなってきたときの年間の維持管理費

が２倍、３倍と大きくなってまいります。１億

円程度の年間の維持管理費が、室内にしますと

もう２億円以上はかかるというようなところが

ありまして、一部室内としております。

今後新しくつくるプールは、多分○野﨑委員

通年では使えないですよね。冬場は寒いので、

そのあたりの対応をちょっと教えてください。

もちろん室内のほう○古木スポーツ振興課長

が年間使えると思いますが、先ほど言った方法

であっても、大分夏場はいいし、冬場について

、 。 、は 水温を温めてということであります ただ

そうは言っても外では寒いと思います。その場

合は、現在の計画で25メートルプールは室内に

設置することとなっておりますので、そちらの

ほうで年間の練習はやっていただくというよう

なことになろうかと考えております。

まず、基本情報というところ○日高副委員長

で、新たなスポーツランドみやざきの展開とあ

りますが、これは何ですか。私は総務政策常任

委員会に所属しておって、その時にも聞いたの

ですが、きょうは教育委員会のほうにせっかく

、 。だから これは何か聞いてみたいと思いますが

こういうのは、何らかの指針がないと書けない

と思うんです。この指針について、ちょっとお

伺いできれば。

この新たなスポーツ○古木スポーツ振興課長

ランドみやざきの展開というこの新たなとは、

今、２案出ておりますが、これは、都城あるい

は延岡につくるということになりますと、スポ

ーツランドの展開をさらに広げていくというも

のでございます。もう一つは、宮崎市にさらに

高度化したものをつくるという意味で、スポー

。 、ツランドみやざきの機能を高度化する だから

キーワードでいうと面的広がりと高度化になり

ますが、私はやはりこれは両方大事だと思って

います。両方大事なんですけれども、今回この

３つの県有施設をつくるに当たって、面的展開

と高度化というのは両方しなければならない大

事なポイントでありますが、この３つの施設を

どちらにシフトを向けて整備していくのかとい
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うところを、今、まさに最終段階で議論をして

おるところであります。そういった意味でのこ

の新たなという意味でございます。

新たなスポーツランドみやざ○日高副委員長

きの展開となりますと、やはり、どちらかに決

まったらそちらに合わせるというよりも、基本

的に、以前に教育長にもお伺いしたんですけれ

ども、まず、国体を誘致すると知事が誘致に乗

り出した段階で、こういった指針というのは当

然必要であったわけで、それをどういう形で下

におろしていくかというのが実際の本当の取り

組みであって、決まったほうに合わせてこの新

、たな展開というふうにつくっていくというのは

逆だと思うんです。スポーツ振興課長がおっ

しゃったような回答は総務政策常任委員会でも

ありました。スポーツランドみやざきは、宮崎

にとって目玉政策であって、これは、当たって

。 、 、きているんです だから これまではなかった

新たな展開にしていくんだとなれば、指針は当

、 。然あるべきだと 私はそういうふうに思います

時間もないので次に移りますが、次はスター

。 、 、トアップ事業の結果です 実際は ３月８日に

この県有主要体育施設にかかわる基本構想とい

うのが出る予定だったんですね。基本的には出

る予定だったと思うんです。スケジュールから

すると、既におくれているのがまたおくれてき

。 、ている スタートアップ事業の結果というのは

当然この３月に示されるものかなと思っており

まして、この両方を見比べたら、当然県営施設

であったほうが有利だというのは、もう見てと

れるわけです。もっとスタートアップ事業のデ

ータ、どういうデータが出ているか。コンサル

に何千万円も払って出させているんだから、こ

のぐらいの資料じゃなくて もうちょっときちっ、

と示していただきたいと。その辺が一つありま

すので、その辺ちょっとお願いをしたいと思い

ます。

まず、陸上競技場からいきます。県総合運動

公園のほうからまず質問させてください。ここ

には津波が来る可能性が極めて高く、津波の対

策が当然必要という状況で、多額の費用を投資

することについての説明を明確にできるのかと

いう点が出てくると思います。ここのネックは

そこだと思うんです。Ｊリーグを目指して県内

クラブチームのホームスタジアムになる。そう

、 。なると 人口が多い宮崎市しか当然ないんです

、 、それに よくよくいろんなデータを調べますと

陸上競技場形式のグラウンドは時代おくれでな

かなか採用しにくく、サッカースタジアムじゃ

ないとなかなか厳しいという現状もあります。

それと、山之口。これは、周辺整備がかなり

出てきていますね。やはり山之口スマートイン

、ターチェンジで一旦停止が必要になってくると

相当混み合うだろうと。そこからアクセス道路

というのが出てきますので、そこら辺も当然出

てくる話なのかなと、私は思っております。

あとはやはり、都城市がどれほど負担して、

、 、どういう形でやっていくのかというのも 当然

これは必要なことだと思います。

あと気になった点がありまして、審判員や補

助員等が不足して、大会コストがかかって課題

、 。だというけれども これはそんなにかからない

全体のコストからすれば、たいしたことはない

と思うんです。これについては協力して、宮崎

県、オールみやざきでやっていこうということ

であれば、この辺については、そういう団体を

しっかり納得させれば、厳しい状況にはないと

思っております。

あと体育館については、Ｂリーグというけれ

ども、Ｂリーグというのは現実的になかなか厳
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しいと思うんです。これにあわせて体育館をつ

くっていたら、財政的に幾らかかるかわからな

いですよ。この辺については、競技団体の要望

もあるとは思うんですけれども、Ｊ２はあって

、 。も Ｂリーグは本当に厳しいかなと思うんです

その辺が１つあります。

延岡市の体育館についても、やはり審判員と

いうのはそう重要視する必要がないと思うんで

す。ただ、延岡市がどれだけ負担をしてくれる

のかというのはあります。

いろいろな御示唆を○古木スポーツ振興課長

いただきまして、ありがとうございます。

まず、津波対策につきましてでございます。

ここにつきましては、御指摘のとおりでありま

して、そういう想定されるところに、本当に安

全な対策がとれるのかどうかを含めて、今後、

。整理していかないといけないと考えております

もう一つは、そこに仮に陸上競技場をつくらな

かったとしても、今、現実に陸上競技場等もあ

りまして、そのあたりの防災との関連もござい

ますので、そこはちょっと庁内で整理をさせて

いただきまして、お示しすることにはなろうか

なと思います。

あとは、Ｊリーグの件でございますが、これ

、 、 、につきましても 可能性は どちらかといえば

もうそれははっきり申し上げて、宮崎の木花の

ほうが高いと思います。山之口は、非常に厳し

いかなと思いますが、これも、Ｊリーグの事務

局のほうに聞いてみないとわかりません。Ｊリ

ーグの今の方向性としては、専用の球技場が好

ましいと言っておりますが、ただ、宮崎県の場

合、そういうのはございません。Ｊリーグのな

い県が、全国で９県ありますが、宮崎はその中

の一つです。

その中の一つでありまして、ぜひＪリーグ側

としても宮崎にどうにかという気持ちはあるよ

うですので、そういった面では陸上競技場で、

、こういったものをということで御相談をすれば

可能性は出てくるのかなと。ここは、また詳細

にそういうのが決まる前にある程度感触はつか

まないといけないと思っているところでござい

ます。

それとあと、山之口の周辺の環境のことで、

スマートインターについてなんですけれども、

御指摘のとおり、今、スマートインターは一旦

停止をするということで、当課の調査によりま

すと、処理する時間が１時間当たりで、スムー

ズに行って大体400台ということでございます。

仮に国体参加者を３万人と想定したときに、

バスが500台、バンが2,000台ぐらい必要になっ

。 、 、てきます そうなったときに ピーク時で最大

１時間に1,000台ぐらいが集中するだろうと、コ

ンサルの調査では出ています。そうなると、１

台当たり、車間距離を入れて８メートルとった

、 。としたときに 最低でも５キロの渋滞は出ます

ただこれは、スムーズに流れたときの場合であ

りますので、周辺道路等が混雑すると動きがと

れなくなり、かなりの渋滞が予想されると思い

ます。

実際の国体の開催となると、ただソフトの対

策で、周辺にシャトルバスを用意する必要があ

りますし、木花の総合運動公園ですら、この間

の侍ジャパンの合宿のときは、いろいろなとこ

ろに駐車場を確保して、シャトルバスで人員輸

送を行って、それで何とかというような状況で

すので、山之口の場合はもっと渋滞すると想定

しております。これも一つ大きな課題でありま

す。

、 、それとあと 都城市への働きかけについては

先ほど来申し上げたように、今からその役割分
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担を進めていくことになろうと思います。

あと、ソフト対策についても、委員が御指摘

のとおり、そこはもう競技団体との話し合いの

、 、 、中で進めておりまして 補助員とか 審判員は

当然宮崎の方が多いわけなんですけれども、今

、 、 、後は 例えば延岡 都城にもしできたとすれば

そちらのほうの補助員等を活用できる方法を構

築していかないといけませんし、審判員を地元

で少しでも育成するようなシステム構築、そう

いった意味でのソフトの対策というのを課題と

して挙げております。

これは、津波対策も県土整備○日高副委員長

部に頼んでいると聞いております。都市計画課

のほうに、どういう想定をしてどれぐらいの費

用がかかるのかというのを聞きましたら、私た

、 、ちは やれと言われることはやりますけれども

それ以上のことはちょっとと。しないとは言っ

ていませんけれども、やれと言われることはや

りますよと話しておりました。

だから、先ほど言われたように、庁内検討会

、議が本当に機能しているのかということですが

私はしていないと思うんです。みんなが委員と

して課題を積極的に持ち込んでやっていくこと

が必要だと。空気としては、もういいわと、教

育委員会と総合政策部に任せておけば、それで

いいがという程度なんです。そこら辺というの

、 。は 本当にちゃんとしていかなくちゃいけない

、 。これが 大きな課題かなと思っておりますんで

津波対策は、どのぐらい費用がかかるんです

か。山之口が何十億円かかると言うけれども、

津波対策費だったら、本当にどの程度の対策を

するのかで、何千億円となるなど、いろいろな

想定が出るんです。この辺もしっかりと、どの

程度の対応をして、これぐらいかかりますとい

うものを整理していくべきだなと。これからそ

。の辺をしっかり示してもらいたいなと思います

山之口のインターチェンジもありますけれど

も、その周辺の整備をしたら、これについては

。誰がお金を出すとかという話も出てきますよね

そこら辺の費用というのも全てを出し切って、

比較対照をする。このことが、決めていく中で

一番重要なことかなと。全部を出しきってくだ

さい。

最後に１つだけ。資料９ページのところで、

陸上競技場の推計事業費とあるんです。私ども

が、維新百年記念公園のほうに調査に伺いまし

た。そこでの説明では、最低限の部屋数とか、

。もう本当に身の丈に合った予算でやりましたと

当時は景気も悪かったので、不落もあって、本

当に低い事業費でやったということでした。

ところが、この資料を見ると、平均を出して

いると思うんですけれども、面積は倍の４万平

米でしょう。平米単価は、2011年より安い単価

なんです。これは、2011年が39万6,000円が平米

単価で、今回は36万2,000円となっており、2011

年からすると非常に低いんです。これは、病院

、 。局でもあったんですけれども 逆になっている

このときは安かったけれども、今は高いのでは

ないかと思いますが。

だから、面積も、平米単価も、平均というよ

りも、今の実際の現状とか、そういうのを踏ま

えて計算式を出して、何百億円かかるというふ

うに持っていかないと。これが、ひとり歩きす

るとまずいのかなと思うんですけれども、その

辺についてお聞きします。

陸上競技場を今出し○古木スポーツ振興課長

ておりますが、これは、延べ床面積から工事費

を出しておりますので、いろいろな構造によっ

て差がありまして、例えば、維新百年記念公園

が非常に高いというのが、我々もちょっと違和
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感があったんですけれども、そのほかのデンカ

ビッグスワンとか、味の素スタジアムあたりは

非常にすばらしい施設ですので、単価も非常に

高いというところもございます。いずれにいた

しましても、これは、平均をまず出させていた

だいて、それに延べ床面積を掛けて出しており

ます。

あと、体育館につきましても、62.2億円のと

ころを約70億円というふうに出しております。

プールについても、38.7億円のところを30億円

から50億円と出しておりますが、これを、額の

ほうを合計いたしますと、試算をした額は、単

純に計算しますと、足すと246億円ぐらいになる

んです。それに、今回、250億円から270億円と

いう範囲で出していますので、これは、実はコ

ンサルのほうにもお願いをして、いわゆる物価

指数、デフレーターというものも考慮して、こ

の範囲でということで逆算した形で出していま

す。今の段階では、構造とかによってもかなり

違ってきますので、大体これぐらいの建設費が

妥当ではないかということで、専門家のほうか

ら出していただいたものになります。我々が試

算したのではございませんで、そういったコン

サルのほうから出していただいた数字というこ

とで御理解いただければと思います。

維新百年記念公園陸上競技場○日高副委員長

が２万585平米なんです。見てきたんです。これ

でいくと、県の想定は４万平米ですから、競技

場が２つできます。これは、競技場の大きさと

いうのは決まっていますよね。これはどういう

ことか。

ちょっとこれはわか○古木スポーツ振興課長

、 、りにくいんですけれども 延べ床面積ですので

例えば２階構造とか３階構造になっていくと、

それが全部プラスされていきます。観客数が、

維新百年記念は２万人と聞いておりますが。宮

崎の場合は、大体３万人を想定しての額になっ

ていまして、２階席、３階席となると、それだ

け延べ床面積が広がると。競技場は、どこも大

体同じなんですけれども、スタンドの構造で、

延べ床面積がかなり変わってくる。

例えばこれを縮小して、スタンドを２万人に

すると、費用的には、大体30億円ぐらいはマイ

ナスになります。スタンド部分のお金で、陸上

競技場というのは、かなり違ってくるというこ

とでございます。

競技場そのものは、そんなにどこも変わりま

せんので、スタンドの大きさ、構造、これでか

なり変わってくるということで、維新百年記念

公園につきましては、そういった構造的なもの

があって、延べ床面積的には少ないということ

になっているのかなと考えております。

そこ辺のところで、これを例○日高副委員長

えば資料だけ読むと疑念を持ってしまう部分も

あるが、説明を受ければそういうのもあるのか

、 、なというふうになってくるので 専門家である

都市計画課なんかを入れてやっていかなくちゃ

だめだと思うんです。一応それで終わります。

何度も何度も申し上げているけれ○井上委員

ども、市町村との関係というのは、すごく大切

だと思うんです。

宮崎県にとってどういう絵を描いたら、どん

なふうな経済効果が出てくるかということを考

えていかないといけないと思うんです。

そのときの市町村のパートナーとして、やっ

ぱり宮崎市は大きいと思います。ただ、意向調

査をして、整備に対して金を出せますかみたい

な話をしたときに、手を挙げてくる市町村が少

ない状況は想定できますし、それでは国体準備

は難しいと思います。
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だけれども、県が何をやろうとしていて、そ

して市町村と一緒になって雇用も含めて議論す

るときに、どうやって市町村が手を挙げてくれ

て、どうやってパートナーになってくれるかと

いうことを考えるのが大事と思うんです。

、 、山口県なんかは それが非常にうまくいって

各競技を各市町村に振り分けて、そこから積み

上げるようにして国体をやったと。私は、山口

は非常にいいモデルになっていると思う。私た

ちも行かせていただいて、安倍総理が出たとこ

ろだからかもしれないけれども、そこは丁寧に

考えてされていました。

だから、開会中の宮崎市議会で、２巡目国体

が云々というのは聞いたことがないし、それで

。 、はちょっとまずいんじゃないかと思う だから

本当に県と宮崎市、何だかんだ言っても中核市

だから、負担についてどうですかとかと言って

みる。はっきり言って宮崎市は、黙っていれば

そのままよね。

だから、やっぱり総体的にどうやってこの２

、巡目国体をつくり上げていくのかということが

きちんと話されないといけない。候補地の決め

。 、方もきちんと考えていかないと そこあたりが

うまく市町村との連携がとれないのではないか

と。今のままだと、ここでこうやってしゃべっ

ていても、しょうがないところもあるわけで、

その辺の緻密さ、丁寧さというのが本当にやら

れているのかというのが、ちょっと心配よね。

だから、本気度みたいのが問われると思うん

です。県は、市町村を巻きこんで一緒にやるぞ

みたいなことを言っているけれども、市町村の

側は、ちょっと山之口に来てもらってもいいで

すよみたいな、どうぞとかいう感じで言ってい

る。では、アクセス道路はどうするのかという

問題もある。宮崎市もそうなんだけれども、こ

の前の侍ジャパンのときの、車はもうはけよう

がなくて、私も見にいってみたけれども、小さ

い道路は全部すごい状態でしたよね。

だから、御存じの方は、そういう脇道をうま

、く使って出られているところもあったけれども

それは、全部あの日に見せていただいたけれど

も、あそこで車をはけさせるのはなかなかなん

です。

だったら、やっぱり宮崎市は、道路対策、イ

ンフラの対策というのはどうしていくのかとい

うこととか、どこにどんなふうにしたときに、

人を一番うまく運んで、そして、一番多くの方

に来ていただいて、安心していただけるかとい

うことを考えないといけないのに。

だから、私が市長じゃないものだから、全然

あれなんだけれども、ただ、市町村とは、本当

に腹を割ってちゃんと話さんと、きちんとした

ことはできないよということよね。

だから、この３つの施設って、本当に、じい

ちゃん、ばあちゃんが 「私があれをつくったと、

よ」って言えるぐらい、金もちょっと出しても

らったらどうかって言うのは、そのせいなんだ

けれどね。だから、参加していただかないと、

これは、今のままだと、場所がどうこうで、あ

とが金がどうこうでという、金の出し方もでき

ないと思う。

だから、市町村との関係をきちんとしていか

ないと この話を聞いていると ああ そうやっ。 「 、

たね」と言っているだけでは 「あっこに決まる、

」 、 、ちゃね みたいな話 他人事のような話じゃあ

ちょっと無理があるのかなと。

だから、本当に腹を割って市町村と話さない

と。市町村も 「県がしやっとやかい」で終わっ、

、 。たら 大変なことになる私は思うんだけれども

こんなに規模の大きな施設を３つも宮崎県が
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建てるということは、もう今後はないと思う。

だから、その意味でも、本当にこれは歴史的な

というか、宮崎県にとってみても一つの節目の

ときだと思う。その節目をきちんと乗り越えら

れなかったら、他県との競争なんて勝てるわけ

、 。がないわけで そこをしっかりしてもらいたい

市町村も本気で取り組んでもらわないと困るな

というのがある。

だから、うちがここにしますよと言っている

場合じゃないと思う。市町村にきちんと決めさ

せないと。今のような状況では、これはやれな

いと思う。２つに絞り 「うち、絞ったんです、

よ」って言ったって、誰が絞ったのという話に

なると思う。絞り方も納得させて、きちんとし

た絵を描かせないと、もう無理があると私は思

うんです。話を聞いていても、遠いのよ。だか

ら、それを遠いものじゃなく、身近なものにし

て仕上げていかないと。これはなかなか大変。

外山委員から最初に出たけれども、総体でや

れるところの議論にならないと、無理なんじゃ

ないのかという話になるわけで、それはその通

りだと思う。なかなか答えるのは難しいよね。

私たちも、言っていて難しいんだから。

ありがとうございま○古木スポーツ振興課長

す。おっしゃるとおりで、国体ということを考

えれば、本当に全県下で、いろいろな種目を開

催することになります。今回、この３つの施設

、だけの検討をまず行っているわけですけれども

今後、40競技の会場地、それに施設をどうする

かという部分で、全26市町村の御協力をいただ

かないと、国体というのはできません。まず、

そのあたりの気運の醸成というのはもちろん

図っていかないといけませんし、今後、会場選

定という段階になりますと、もう少し県全体と

してそういった意識が高まってくるんだと思う

んですけれども、今回は３つの施設のこととあ

わせて、そういったところも含めて考えていか

ないといけないというのは、もう十分に認識し

ているところでございます。

そういう答弁はしないでほしいの○井上委員

ね。３つについて今やっているわけだから、こ

の３つをどうする、これが大きいのよ。ここを

きちんと仕切るような力がなかったら、次には

行けない。各市町村のところに行ったって、無

理やと。だから、これについて真剣に、ちゃん

としたものを出さないと。市町村を本気にさせ

ないと、首長を本気にさせないとだめなのね。

だから、ほかのところは後からやってちょう

だい。この３施設をどうするかだけ、そこだけ

でいいの。今は３施設。

１つ補足で説明させ○片寄教育次長（総括）

ていただきたいということで、まず今回、それ

ぞれ２つの施設に絞り込んできたと。これが、

まだまだ積算の中身とか、御指摘をいろいろい

ただいておりまして、さらにこれを詰めていか

、 、ないと 最終的に議会のほうにお諮りする際に

きっちり説明が、現段階ではまだまだできるも

のではないと考えておりますので。今後、また

内部でも検討を進めますし、先ほどスポーツ振

興課長が申しましたように、団体の皆様、それ

から２つの市、それから宮崎市も含めると３つ

になりますけれども、これまでも相当協議をさ

、 。 、せていただいた結果 今の形であると しかし

これを最終的に絞り込んでいくに当たっては、

さらに綿密な積算と、それから、当然該当市町

村のほうとも、相当これは議論をしていかない

と、最終的な結論には至らないと認識している

ところでございます。

我々としては、さらにこれの精度を上げて、

内部でも十分協議を進めまして、また、議会の
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御意見等々もいただきながら、最終的にはこう

いう理由でここにしたいというような結論を御

説明させていただければと考えてございます。

それを踏まえて、２ページのほ○丸山委員長

うに、総合評価という形で、①から④で機能性

から経済性まで書いてあるんですが、２候補ま

で絞ったということで、根拠となる点数とかを

。既につけているんじゃないかなと思っています

２点に絞り込んだ理由を議会のほうに早く示し

ていただきたいと思っているんですが、いつ可

能でしょうか。

、 、 、○古木スポーツ振興課長 今 機能性 将来性

安全性、経済性ということで、実は表でそれぞ

れの施設について、全てマルとか、三角とか、

バツとかでやっておりますが、具体的な点数化

ということは、最終的には示していくことにな

ろうかと思います。これにつきましては、最終

的な報告書は年度末にお示しすることになりま

すが、できるだけ早くしたいと思います。

それは、マル、バツ、三角とい○丸山委員長

うぐらいであって、点数化しているわけではな

いというものでしょうか。どういうことで絞っ

たというのが公表されるのかを、それを決めて

教えてください。

最終的には点数とし○古木スポーツ振興課長

て示すか、今のマル、バツの状況で示すかは、

まだ今の段階では決定はしておりませんけれど

も、いずれにしても報告書の中で見ていただい

て、それが見えるような形ではお示しをしたい

と考えております。

その報告書自体は、契約上、期○丸山委員長

限はいつまでとなっているのか。であれば、も

し３月31日とか、普通であればもっと早く、中

、間報告が大体出てきていると思っていますので

今定例会が３月22日まででありますので、早目

に情報提供なりをしていただきたいと思ってい

ますけれども、いかがなものでしょうか。

一応３月31日が最終○古木スポーツ振興課長

の締め切りというふうになっておりますので、

その事前の段階で出せるかどうか、またちょっ

と検討をさせていただけるとありがたいと思い

ます。

ぜひ、早目に結果を出していた○丸山委員長

だきたいと思っていますし、また、先ほど最終

的に１つに絞り込むというのは、今、庁内の検

討会議において、副知事をトップに据えてやっ

ているということだったんですが、最終的に知

事が どう判断するのかというのが大きいと思っ、

ております。その政治判断を含めて議会のほう

にも、わかりやすくするためにやっていただか

ないといけないと思っております。

豊洲の問題で、東京都では責任が曖昧になっ

てしまっているような例があって、非常に大き

な混乱になっておりますので、これは、あくま

で知事の責任でしっかりとやるんだよというよ

うな形をしていくというのも、必要なのかなと

思っております。庁内検討会議で、知事が２つ

に絞り込む間に関わったかどうか、あるいは報

告をどこまでやっているのかというのをお伺い

できればと思っております。

先ほど申しましたよ○片寄教育次長（総括）

うに、庁内検討会議については、副知事をトッ

プに、関係部長と教育長等々が入って、事務的

に進めております。

この中身については、適宜知事のほうに報告

をいたしまして、知事からもいろいろ御意見を

いただきながら検討会議を進めているというの

が現状でございます。

、 、○丸山委員長 恐らく １つに候補を絞るには

ある程度早目にしないと。県では、先に防災拠
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点庁舎の建設、あと、県立病院等々があります

ので、全体の枠を考えたときに、10年ぐらいは

すごくタイトなスケジュールになっていくと

思っております。あとは財政問題がどうなのか

を含めて、早目早目の情報提供をしていただく

ようにお願いしたいと思っておりますので。今

回は、我々の委員会はちょうど１年で一応結論

を出すことになってしまっているんですが、我

々が、ここがいいよということを言える段階の

情報がまだないと思っておりますので、議会に

はできるだけ早く情報提供を、単価が上がりま

したとか、こうなりましたとかというのを早目

早目に情報提供していただくことをお願いした

いと思っております。

委員長の発言とちょっとずれもあ○外山委員

るんですが、要は、２つに絞り込んだ過程のこ

とよりも、もう２つに絞り込んだんだから、こ

れを３月、５月までに絞り込む、前向きなとこ

ろに少し力を注いだらどうかと。もう今さら、

２つに決まったことを聞いても、我々はしょう

がないので、皆さんがおっしゃるように、造成

費も含め比較対照が出てこないと判断できませ

んので。あくまで今はまだ、とりあえず２つに

絞りましたよという報告ですもんね。だから、

今は、この段階で詳しく突っ込んでもしょうが

ないんですね。だから、これから出される資料

については、余計なことですけれども、病院局

みたいにずれないように、適切に示していただ

けるとよいかなと。

例えば、山之口の用地造成費用なんて、莫大

な費用がかかったならば、早い話が、それでも

う無理じゃないですか。都城市も、いろいろ負

担するといっても、いや、そんなにかかるなら

。 、ちょっと遠慮しますとなるかもしれない まだ

これは判断できないから、これからの判断材料

となるのを出していただくのがよいかと。

あともう一つ、津波対策。僕は、いつも思う

んですけれども、人命にかかわることは、非常

に大事なことなんです。それは、たまたま大会

開催中に津波が来たときに、どこに逃げればい

いかをしっかり検討しておく。それ以外にやり

ようはないと思うんです。もうこれは、ちょっ

と言い過ぎだけれど、それを言っちゃったら、

我々日南市、油津なんかに住んでいられないで

。 、 。す みんな 住宅を全部山に引っ越さないかん

あくまでも大会施設だから、最低限、もし競技

中に何かがあったときに、避難経路と避難場所

を確保しておけば、それ以上の完璧なものが、

。津波対策ってできるのかなと思うんだけれども

そんな気もします。

そこなんです。人的支援でい○日高副委員長

けるのか、それとも木花の総合運動公園そのも

のを守っていくのかというのは、津波対策では

大きい差であると思うんです。どう考えても、

あそこ全体を守るといったら、本当にいくらか

かるかわからん。だから、競技場として、人命

を守るんだという視点に立つのが大事。現在そ

の辺は検討中と書いていますね。この辺を明ら

かにして早く出さんと、私はいかんと思うんで

す。

だから私は、言っていることは失礼なんです

けれども、最初のときに、時間かせぎかなとし

か思えんかった。だから、それも含めてしっか

りとやってほしいなと思います。

ほかにございませんか。○丸山委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

なければ、以上で審査を終わり○丸山委員長

ます。

暫時休憩いたします。

午後２時32分休憩
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午後２時33分再開

、 。○丸山委員長 それでは 委員会を再開します

まず、協議事項（１）の委員長報告について

です。

本日の議論につきましては、本当に残念なん

ですが、印刷のスケジュールの関係で、きょう

の委員会のことは盛り込むことができませんで

した。そのため、閉会日に私が行います委員長

報告の中で、しっかりと御紹介していきたいと

思っております。でありますので、委員長報告

に盛り込む事項を、内容について御意見をいた

だきたいと思っております。

ここで暫時休憩いたします。

午後２時34分休憩

午後２時40分再開

それでは、委員会を再開いたし○丸山委員長

ます。

それでは、休憩中の御意見を踏まえながら、

委員長報告を作成したいと存じます。

次に、協議事項（２）の次回委員会ですが、

次回の委員会は来週になりますが、３月17日金

曜日午前10時から開催ですので、よろしくお願

いいたします。

内容につきましては、２月定例会最終日に私

が行います委員長報告案について、御意見をい

ただきたいと考えておりますので、よろしくお

願いいたします。

最後になりますが、協議事項（３ 、その他で）

皆さんから何か御意見はございませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようですので、最後になり○丸山委員長

ますが、改めてですが、次回の委員会は来週17

、日金曜日午前10時からを予定しておりますので

よろしくお願いいたします。

以上で本日の委員会を終わります。お疲れさ

までした。

午後２時41分閉会

平成29年３月10日（金曜日）


