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令和５年９月21日（木曜日）

午前10時０分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 令和５年度宮崎県一般会計補正

予算（第３号）

○議案第２号 令和５年度宮崎県港湾整備事業

特別会計補正予算（第１号）

○議案第３号 使用料及び手数料徴収条例の一

部を改正する条例

○議案第６号 公の施設に関する条例の一部を

改正する条例

○議案第11号 令和５年度宮崎県一般会計補正

予算（第４号）

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて

・県が出資している法人等の経営状況について

公益財団法人宮崎県機械技術振興協会

公益財団法人宮崎県産業振興機構

公益財団法人宮崎県観光協会

公益財団法人宮崎県国際交流協会

公益財団法人宮崎県建設技術推進機構

宮崎県道路公社

○その他報告事項

・県営国民宿舎等の次期指定管理候補者の募集

結果について

・宮崎県人会世界大会の開催について

・台風第６号等による公共土木施設の被害状況

について

○閉会中の継続審査について

出席委員（８人）

委 員 長 佐 藤 雅 洋

副 委 員 長 工 藤 隆 久

委 員 中 野 一 則

委 員 外 山 衛

委 員 後 藤 哲 朗

委 員 荒 神 稔

委 員 図 師 博 規

委 員 内 田 理 佐

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

商工観光労働部

商工観光労働部長 丸 山 裕太郎

商工観光労働部次長 飯 塚 実

企業立地推進局長兼
児 玉 洋 一

企 業 立 地 課 長

観光経済交流局長 川 畑 敏 彦

部参事兼商工政策課長 佐々木 史 郎

経営金融支援室長 児 玉 利 文

企 業 振 興 課 長 鍋 島 宏 三

食品・メディカル
西久保 耕 史

産 業 推 進 室 長

雇用労働政策課長 壱 岐 さおり

観 光 推 進 課 長 河 村 直 哉

スポーツランド推進室長 伊 東 浩

国際・経済交流課長 山 台 修 一

工業技術センター所長 有 村 隆

食品開発センター所長 平 川 良 子

県立産業技術専門校長 大 衛 正 直

県土整備部

県 土 整 備 部 長 原 口 耕 治

県土整備部次長
串 間 俊 也

（ 総 括 ）

県土整備部次長
桑 畑 正 仁

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
金 子 倫 和

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 栗 山 健 作

部参事兼管理課長 市 成 典 文
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用 地 対 策 課 長 塩 田 隆 英

技 術 企 画 課 長 迫 節 夫

工 事 検 査 課 長 否 笠 友 紀

道 路 建 設 課 長 山 浦 弘 志

道 路 保 全 課 長 山 下 明 男

河 川 課 長 松 山 英 雄

ダ ム 対 策 監 山 田 清 朗

砂 防 課 長 戸 田 正 人

港 湾 課 長 明 比 健一郎

空 港 ・ ポ ー ト
小 川 美智夫

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 黒 木 正 行

美しい宮崎づくり
松 田 豪 紀

推 進 室 長

建 築 住 宅 課 長 松 田 真 二

営 繕 課 長 下温湯 盛 久

設 備 室 長 中 武 英 俊

高速道対策局次長 岩 切 道 雄

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 澤 田 彩 子

議事課主任主事 山 本 聡

○佐藤委員長 ただいまから商工建設常任委員

会を開会いたします。

まず、委員会の日程についてであります。

日程案につきましては、配付のとおりでござ

います。御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時１分休憩

午前10時３分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

本日の委員会に２名の傍聴の申出がありまし

たので、これを認めることといたしました。傍

聴をされるお二方にお願いいたします。傍聴人

は、受付の際にお渡ししました「傍聴人の守る

べき事項」にありますとおり、声を出したり、

拍手をしたりすることはできません。当委員会

の審査を円滑に進めるため、静かに傍聴してく

ださい。

また、傍聴に関する指示には速やかに従って

いただきますよう、お願いいたします。

それでは、本委員会に付託されました議案等

について、部長の概要説明を求めます。

○丸山商工観光労働部長 おはようございます。

商工観光労働部でございます。どうぞよろしく

お願いいたします。

それでは、本委員会で御審議いただく商工観

光労働部所管の議案等について、その概要を御

説明させていただきます。

座って説明させていただきます。

お配りしております商工建設常任委員会資料

２ページの目次を御覧ください。

１番目、予算議案、議案第１号「宮崎県一般

会計補正予算（第３号）」でございます。

県有施設の緊急補修に伴う補正や、スポーツ

ランドみやざきを推進するために要する経費を

補正するものでございます。

２番目、特別議案ですが、議案第３号「使用

料及び手数料徴収条例の一部を改正する条例」、

議案第６号「公の施設に関する条例の一部を改

正する条例」につきましては、屋外型トレーニ

ングセンターの供用開始後の使用状況等を踏ま

え新たに料金設定することに伴い、改正を行う

ものでございます。

次に、３番目、報告事項でございますが、県

令和５年９月21日(木)
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が出資している法人等の経営状況について報告

させていただきます。

最後に、４番目、その他報告事項といたしま

して、県営国民宿舎等の次期指定管理候補者の

募集結果について、そして宮崎県人会世界大会

の開催について御報告をさせていただきます。

それでは、３ページを御覧ください。

令和５年度宮崎県一般会計補正予算（第３号）

歳出予算につきまして、商工観光労働部各課ご

との補正予算額を表でまとめております。

商工観光労働部全体の補正額は、表の２列目

の補正額の欄にありますとおり、１億2,346

万5,000円の増額でございまして、補正前の額667

億106万5,000円に補正額を足した補正後の額

は、668億2,453万円となります。

今回、特別会計の補正はなく、一般会計のみ

の補正となっております。

議案及び報告事項の詳細につきましては、こ

の後、担当課長、担当室長から御説明させてい

ただきます。よろしくお願いいたします。

○佐藤委員長 次に、議案についての説明を求

めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いいたします。

○鍋島企業振興課長 当課の補正予算につきま

して御説明いたします。

商工建設常任委員会資料４ページを御覧くだ

さい。

当課の補正額は、表の左から２列目、補正額

の欄にありますとおり、4,679万2,000円の増額

をお願いしております。

この結果、右から３列目、補正後の額は、24

億5,152万1,000円となります。

その内容につきまして、５ページを御覧くだ

さい。

表の上から５段目（事項）工業技術センター

総務管理費、補正額4,679万2,000円であります。

これは説明欄にございます、工業技術センタ

ーの運営管理等に要する経費でありますが、セ

ンターは設置から25年が経過し、管理棟のロビ

ー部等におきまして雨漏りが発生しております。

来館者の待ち合わせ、打合せなどの施設の利

用に支障を生じる状況にありますので、その補

修工事のために必要な経費となります。

○壱岐雇用労働政策課長 雇用労働政策課の９

月補正予算につきまして御説明いたします。

常任委員会資料６ページを御覧ください。

当課の補正予算額は、左から２列目、補正額

の欄にありますとおり、339万1,000円の増額で

あり、補正後の額は、右から３列目にあります

が、14億1,523万4,000円となります。

７ページを御覧ください。

補正を計上している事項は、県立産業技術専

門校費で、事業名は施設管理費になります。

これは、県立産業技術専門校において大型

シャッターなどの緊急的な補修を行う費用とし

て、増額をお願いするものです。

○河村観光推進課長 当課の９月補正について、

常任委員会資料の９ページを御覧ください。

令和５年度の９月補正予算は、表の左下にあ

りますとおり、7,328万2,000円の増額をお願い

しております。

内訳については、説明欄の１、「スポーツキャ

ンプ・合宿全県展開促進事業」及び新規事業の

「プロチームキャンプ受入強化事業」でござい

まして、それぞれ概要資料を用いまして説明さ

せていただきます。

10ページを御覧ください。

９月補正の「スポーツキャンプ・合宿全県展

開促進事業」について御説明さしあげます。
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今回の補正額は、1,800万円でございまして、

財源は、宮崎再生基金となっております。

事業の目的は、スポーツキャンプ・合宿の全

県化に取り組みまして、経済効果を県内全域に

波及させることでございます。

今回の補正の内容でございますが、事業の概

要の（１）事業内容の下線部が増額補正となる

事業でございます。

①の市町村受入れ施設等の環境整備につきま

して、今年度に入り、本年の春季のキャンプ実

施における施設の状況等を踏まえまして、プロ

野球球団から受入先である都城市、日向市、日

南市に対しまして、次年度の春季キャンプを実

施する上で、施設環境の改善について要望があっ

たものでございます。

各市では、年明けからのキャンプ等に向けま

して、これらの改善要望に早急に対応する必要

がありますことから、本事業により緊急に支援

するものでございます。

具体的には、都城市は巨人のキャンプや自主

トレに、日向市は楽天キャンプに、日南市は広

島、西武キャンプにそれぞれ対応する必要がご

ざいますため、照明の増設や球場の改修などが

実施される予定でございます。

次に、11ページを御覧ください。

９月補正の新規事業「プロチームキャンプ受

入強化事業」について御説明さしあげます。

予算額は5,528万2,000円でございまして、財

源は、宮崎再生基金と一般財源となっておりま

す。

事業の目的でございますが、本県で実施する

プロ野球、Ｊリーグ、ラグビーリーグワンのプ

ロチームのキャンプにおける誘客対策や環境の

充実化を図ることで、交流人口の増加、あるい

は飲食等の消費、宿泊客の増加につなげること

としております。

事業の概要について御説明さしあげます。

（１）の事業内容の①、サッカー春季キャン

プ強化試合実施事業について、まず御説明さし

あげます。

Ｊリーグの春季キャンプの観客数は、これま

で、プロ野球の春季キャンプに比べて少なく、

選手の活動時間が流動的でございまして、見学

に行っても練習が終了していることなどもあり

まして、誘客対策が難しいことが課題でござい

ました。

このため、県や宮崎市、関係機関の主導で、

キャンプ中のＪリーグチーム同士が独自で実施

していた強化試合を大会形式にし、時間や場所

を固定することにより、さらなる誘客の促進を

図りたいと考えております。

本イベントに要する経費は970万円余りでござ

いまして、令和６年１月末に、県の総合運動公

園や屋外型トレーニングセンターなどで開催す

る予定でございます。

なお、この試合とサッカーキャンプ期間中の

観戦の利便性を向上させるため、屋外型トレセ

ンに仮設の観覧席を設置する予定としておりま

す。

次の②のトレーニング機器整備・支援事業に

ついては、予算額3,700万円余りでございまして、

来年１月から春季プロスポーツキャンプで利用

が開始できるよう、様々な競技に対応する汎用

性の高いトレーニング機器を整備する経費、ま

た、屋外型トレセンにトレーニング機器を整備

するまでの間、本施設を利用するラクビーなど

のプロチームが、トレーニング機器を持ち込む

場合の輸送経費に対する補助金を計上しており

ます。

最後に③の県有スポーツ施設環境整備事業に
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つきましては、県総合運動公園を春季キャンプ

で利用する巨人軍やＪリーグのチームからの要

望に応え、よりプロチームキャンプの仕様に沿っ

た芝の管理などを行う事業でございます。

昨今の物価高騰による芝の種子や肥料の価格

高騰に対応するための経費やトイレの清掃委託

料を計上しており、予算額は840万円となってお

ります。

（３）の成果指標でございますが、県外から

の春季キャンプ観客数を令和４年度85万8,800人

から、過去最高であった平成27年度の97万9,000

人を超える100万人まで増加させる目標としてお

ります。

続きまして、12ページを御覧ください。

議案第３号「使用料及び手数料徴収条例の一

部を改正する条例」について御説明さしあげま

す。

この条例改正は、１の改正の理由に記載して

おりますとおり、４月に供用を開始した屋外型

トレーニングセンターについて、その使用状況

などを踏まえ、新たに料金を設定する必要が生

じているため、条例改正を行うものでございま

す。

なお、本施設は、指定管理者制度を導入し、

利用料金制度を採用しているため、次の13ペー

ジに記載しております議案第６号「公の施設に

関する条例の一部を改正する条例」とあります

が、こちらについても、同様の理由で改正する

ものでございます。

以下、両議案を併せて御説明さしあげます。

12ページに戻っていただいて、２の改正の内

容について御説明いたします。

（１）のサッカー・ラクビー場、多目的グラ

ウンドにつきましては、現在、４時間、８時間

を基本単位として料金を設定しておりますけれ

ども、短時間の利用ニーズがあることや、芝の

傷みを少しでも軽減するための芝の養生時間を

確保するため、１時間単位での料金徴収を新設

するものでございます。

なお、１時間単位の利用料の金額につきまし

ては、こちらに参考で書いておりますけれども、

現在の条例に既に規定されております、「８時間

を超え１時間を増すごとに徴収する料金」と同

額とすることとしております。

次に、（２）のシャワー室でございます。

昨今の電気料金やガス料金の高騰などを踏ま

えまして、利用者にも応分の負担を求めるため、

現在無料のシャワー室の利用について、サンビ

ーチ一ツ葉や木崎浜サーフィンセンターの県有

施設の例と同額の、１人１回当たり200円の料金

設定を行うものでございます。

また、続きまして（３）の広告フェンスにつ

いてでございます。

こちらは県の収入となります、広告の掲出料

金でございますが、対象施設名を「広告フェン

ス」から「広告掲出場所」に改めまして、フェ

ンス以外の場所、例えば防球ネット等にも広告

掲出を可能にしたいと考えております。

また、これまで、年間の掲出の料金設定しか

ありませんでしたけれども、大会での利用の際

に一時的な広告掲出の要望もございますた

め、0.1平方メートル当たり日額30円の料金設定

を行うものでございます。

最後に、施行期日でございますが、公布の日

から施行することとしております。

なお、13ページ、議案第６号の「公の施設に

関する条例の一部を改正する条例」についても、

先ほど申しましたように、議案第３号「使用料

及び手数料徴収条例の一部を改正する条例」と

ほぼ同じ内容の改正となっておりますけれども、
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広告フェンスに関する料金設定については、県

の直接的な収入となりますため、当該規定の設

定部分については、議案第６号の改正内容には

含まれておりません。

○佐藤委員長 執行部の説明が終了しました。

議案等について質疑はありませんか。

○図師委員 工業技術センターの補修の予算が

出ているんですけれども、雨漏りが原因だとい

うことなんですが、この雨漏りはいつ発見され

て、規模はどれくらいなのか、教えてください。

○有村工業技術センター所長 工業技術センタ

ーは平成10年竣工で25年が経過しておりますけ

れども、少なくとも10年ぐらい前からは、ロビ

ーのガラスのカーテンウオールの部分とか、何

か所かであったかと思います。

その都度、対症療法的にバケツを置いたり、

タオルを置いたりして対応している状況でござ

います。

○図師委員 当初予算に入れられず、今回の補

正で出てきた理由を教えてください。

○有村工業技術センター所長 これまでも対策

は、いろいろと対症療法的にやってきていたん

ですけれども、昨年度、営繕課に詳細な調査を

していただきまして、具体的にどこから水が漏

れているのか、ある程度原因の特定ができ、来

年度の雨の時期の前には工事を完了させたほう

がいいだろうということで、今回補正でお願い

しております。

○図師委員 予算書の中に「緊急補修に伴う」

という注釈があるので、もしかして台風被害と

かで一気に雨漏りがひどくなったのかなという

気もしたんですけれども、そうではなく、徐々

に雨漏りの規模が広がったもので、営繕課など

各部署との調整の結果と理解いたします。

○佐藤委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 次に、報告事項に関する説明を

求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が全て終了

した後にお願いいたします。

○鍋島企業振興課長 当課が所管する公益財団

法人宮崎県機械技術振興協会と公益財団法人宮

崎県産業振興機構の経営状況につきまして、御

報告いたします。

まず、宮崎県機械技術振興協会の概要につい

てであります。

商工建設常任委員会資料14ページを御覧くだ

さい。

１の役割等でありますが、機械技術振興協会

は、機械金属工業の技術指導、調査研究を行う

ことにより、機械金属工業の振興に寄与するこ

とを目的として、昭和54年に設立された公益財

団法人であります。

基本財産は300万円で、その半分を県が出捐し

ております。

次に、２の事業内容でありますが、延岡市大

武町の延岡鉄工団地内にある宮崎県機械技術セ

ンターの指定管理者として、（１）～（４）に掲

げる業務に当たっております。

３の組織等でありますが、４月１日現在の体

制をここにお示ししております。

また、右側の表には、役員と常勤職員の状況

をお示ししておりますが、役員13名のうち１名

が県退職者で常務理事を、常勤職員３名のうち

１名が県退職者で事務局長をそれぞれ務めてお

ります。

続きまして、事業実績についてであります。

「令和５年９月県議会提出報告書（県が出資

している法人等の経営状況について）」の41ペー

ジを御覧ください。
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２の事業実績であります。

機械技術振興協会は、機械技術センターの指

定管理者として（１）の管理運営委託事業を実

施しております。

①の技術支援といたしまして、金属加工を中

心とした技術指導や機械設備取扱研修などを行

うとともに、②の設備利用では、センター内の

電子顕微鏡など機器類の利用の際、操作方法な

どの説明を行っております。

また、③の依頼試験では、企業からの依頼に

基づきコンクリート強度試験などを実施したほ

か、④～⑦に掲げる事業を行いました。

続きまして、経営状況等についてであります。

157ページにございます、宮崎県出資法人等経

営評価報告書を御覧ください。

ページ中ほど、左側に県関与の状況とありま

す表の、財政支出等の令和４年度の欄を御覧く

ださい。

県委託料5,834万円は、機械技術センターの指

定管理料であります。

また、その下の、主な県財政支出の状況であ

りますが、指定管理料のみとなっております。

次に、活動指標についてであります。

ページの一番下、活動指標の表を御覧くださ

い。

①～③の指標につきまして、全て目標を上回っ

ております。

次に、財務状況についてであります。

158ページを御覧ください。

ページの一番上、財務状況の左側、正味財産

増減計算書の令和４年度の欄を御覧ください。

上から３段目、当期経常増減額はマイナス13

万9,000円、その３つ下の段、当期経常外増減額

はゼロで、その下の段、当期一般正味財産増減

額はマイナス13万9,000円となっております。

次に、右側、貸借対照表の令和４年度の欄を

御覧ください。

一番上の段、資産は1,830万5,000円、３つ下

の段、負債は370万3,000円で、その３つ下の段、

正味財産は1,460万2,000円となっております。

続きまして、財務指標についてであります。

ページの中ほど、財務指標の表を御覧くださ

い。

指標として、①の県補助金等比率と②の人件

費比率を掲げており、令和４年度は、②のみ目

標を上回りました。

①につきまして、機械技術振興協会は、外部

資金の獲得など自己活動資金の確保に努めると

しております。

次に、ページの一番下、総合評価の表を御覧

ください。

上の段の左側、公社等の自己評価であります

が、機械技術振興協会では、活動内容をＡ、財

務内容及び組織運営をそれぞれＢと評価してお

ります。

次に、上の段の右側、県の評価でありますが、

活動内容をＡ、財務内容をＢ、組織運営も同じ

くＢと評価したところであります。

コロナ禍にあって、機械技術振興協会は、企

業への情報発信をしっかりと行うとともに、企

業のニーズに適切に対応されたことを高く評価

しております。

一方、県からの委託金への依存度が高い点が

気になるところであり、安定した運営のため、

自己活動資金を確保できる組織体制づくりが課

題と考えられますので、このような評価とした

ところでございます。

なお、報告書46ページから48ページにかけま

して、機械技術振興協会の令和５年度事業計画

書を掲載しておりますが、その内容につきまし
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ては、令和４年度と同様でありますので、説明

を省略させていただきます。

続きまして、宮崎県産業振興機構の経営状況

につきまして、御報告いたします。

まず、概要でありますが、委員会資料15ペー

ジを御覧ください。

１の役割等でありますが、産業振興機構は、

県内中小企業における経営基盤強化や新事業の

創出などに資する事業を行うことにより、本県

産業の振興と活力ある地域社会の形成を目的と

して、昭和59年に設立された公益財団法人であ

ります。

総出資額は9,300万円で、その15.1％に当た

る1,400万円が県からの出捐であります。

次に、２の事業内容でありますが、（１）経営

課題等に対する相談、助言に関する事業をはじ

め、（６）までに掲げる業務に当たっております。

３の組織等でありますが、４月１日現在の体

制をここにお示ししております。

また、右側の表には、役員と常勤職員の状況

をお示ししておりますが、役員のうち、理事長、

副理事長及び常務理事が県退職者で、非常勤の

理事６名のうち、県関係者は、商工観光労働部

次長と商工団体等の役員を務める４名となって

おります。

次に、常勤職員でありますが、県からの派遣

が12名、県退職者が５名となっております。

続きまして、事業実績についてであります。

「令和５年９月県議会提出報告書（県が出資

している法人等の経営状況について）」の、49ペ

ージを御覧ください。

２の事業実績であります。

（１）の経営課題等に対する相談、助言に関

する事業のうち、③のよろず支援拠点事業につ

きましては、中小企業等からの相談事について

対応を行ったものであります。

（２）の新事業の創出、新分野への進出等に

対する助成に関する事業につきましては、50ペ

ージに掲げる事業を実施し、産学官による共同

研究や廃棄物のリサイクル技術の開発などに対

して支援を行ったところでございます。

52ページを御覧ください。

（６）の産業振興の基盤づくりに資する人的、

技術的ネットワークの強化及び高度化等に関す

る事業につきましては、①の中山間地域産業振

興センター運営事業における中山間地域振興か

ら、⑨のビジネスプロデュース事業における新

たな事業創出事業などを行ったところでありま

す。

続きまして、経営状況等についてであります。

183ページにございます、宮崎県出資法人等経

営評価報告書を御覧ください。

ページの中ほど、左側に県関与の状況とあり

ます表の、財政支出等の令和４年度の欄を御覧

ください。

県委託料は9,796万1,000円、県補助金は３

億3,369万3,000円でありました。

また、その下の、その他の県からの支援等で

ありますが、工業技術センター内の事務所スペ

ースを無償で使用させております。

次に、主な県財政支出の内容についてであり

ますが、①の地域中小企業等新事業展開支援事

業は、新型コロナウイルス感染症の影響を受け

た事業者を支援するための補助金、③の宮崎県

産業振興機構創業支援等事業は、機構の運営管

理のために必要な経費についての補助金、⑤の

下請企業振興事業は、県内企業の取引拡大に向

けた商談会の開催などに要する経費の補助金で

あります。

次に、活動指標についてであります。
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ページの一番下、活動指標の表を御覧くださ

い。

①～③の指標につきまして、①及び②は目標

を上回っておりますが、③につきましては、そ

の下の、指標の設定に関する留意事項の欄にあ

りますとおり、運営計画の見直しに伴い、令和

４年度から活動指標対象事業の一部を県が実施

することとなったため、目標に達しておりませ

ん。

次に、財務状況についてであります。

184ページを御覧ください。

ページの一番上、財務状況の左側、正味財産

増減計画書の令和４年度の欄を御覧ください。

上から３段目、当期経常増減額はマイナス92

万6,000円、その３つ下の段、当期経常外増減額

は３万円で、その下の段、当期一般正味財産増

減額はマイナス89万6,000円となっております。

これは、産業振興機構を介した企業への貸付

金に関する損失補償金につきまして、企業から

一括償還がなされたことにより、県への返還に

要する費用が一時的に増えたことによるもので

あります。

次に、右側、貸借対照表の令和４年度の欄を

御覧ください。

一番上の段、資産は８億7,879万2,000円、３

つ下の段、負債は４億513万2,000円で、その３

つ下の段、正味財産は４億7,366万円となってお

ります。

続きまして、財務指標についてであります。

ページの中ほど、財務指標の表を御覧くださ

い。

指標として、①の自己収益額と②の流動比率

を掲げており、令和４年度は、①、②ともに目

標を上回っております。

その次の表、直近の県監査の状況についてで

ありますが、包括外部監査におきまして指摘を

受けております。

その内容でありますが、コーディネーターに

よる業務遂行を県の了承を得ず行っているとの

御指摘が２件と、収支精算書について、軽減税

率を適用せず作成しているとの御指摘が１件で

ありました。

これらの御指摘に対し、産業振興機構では、

今後同様の誤りが生じないよう県の担当課と協

議し、既に改善を図っております。

次に、ページの一番下、総合評価の表を御覧

ください。

上の段の左側、公社等の自己評価であります

が、産業振興機構では、活動内容、財務内容及

び組織運営につきまして、全てをＢと評価して

おります。

次に、上の段の右側、県の評価でありますが、

活動内容をＢ、財務内容もＢ、組織運営も同じ

くＢと評価したところであります。

コロナ禍にありまして、産業振興機構は、中

核的支援機関、中小企業支援センターとして、

中小企業に寄り添いながら、公共性の高い各種

事業に取り組んでいる点を評価しております。

一方で、財務面におきましては、県への依存

度が高いこと、また組織面におきましては、県

派遣職員に比べプロパー職員が少ないといった

課題がありますことから、このような評価とし

たところであります。

続きまして、産業振興機構の令和５年度事業

計画書についてであります。

61ページを御覧ください。

２の事業計画であります。

令和４年度事業計画書から変更のあった主な

ところでありますが、（２）の新事業の創出、新

分野への進出等に対する助成に関する事業の①
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みやざき農商工連携支援事業につきましては、

新たな消費者ニーズ等へ対応するため、事業内

容を改善して取り組んでまいります。

また、62ページの④知財等活用ビジネスプロ

デュース事業につきましては、昨年度は、（６）

でビジネスプロデュース事業として取り組んで

おりましたが、今年度は知的財産の活用支援を

加え、内容を充実・改善して取り組んでまいり

ます。

産業振興機構におきましては、ここに掲げて

おります中小企業や地域課題への対応、産学官

共同研究支援、新たなビジネスモデルの発展な

どに令和５年度も積極的に取り組むこととして

おります。

○河村観光推進課長 観光推進課より、公益財

団法人宮崎県観光協会について御説明いたしま

す。

常任委員会資料の16ページを御覧ください。

公益財団法人宮崎県観光協会の概要について

記載しております。

まず、１の役割等ですけれども、当協会は、

国内外の観光客、ＭＩＣＥ、スポーツ大会・合

宿等の誘致を行うことにより、本県の観光振興

を図り、地域経済の活性化に寄与することを目

的としております。

（３）の出資状況は、基本財産２億8,000万円

のうち県の出資額は１億750万円、出資割合

は38.4％となっております。

次に、３の組織等ですけれども、組織体制は

組織図のようになっておりまして、右下の表の

とおり、令和５年４月１日現在で役員は26名、

うち常勤役員として県退職者が専務理事と常務

理事の２名就いております。

また、常勤職員は25名、うち県派遣職員が５

名となっております。

次に、経営状況等の詳細について御説明さし

あげます。

別冊の令和５年９月県議会提出報告書の159ペ

ージを御覧ください。

概要や人的支援については、先ほど御説明さ

しあげたとおりでございまして、県関与の状況

のうち、財政支出等の令和４年度について説明

さしあげます。

県の補助金が、令和４年度は91億3,411万3,000

円となっております。

この内訳等については、下の表、主な県財政

支出の内容にございますとおり、①のジモ・ミ

ヤ・タビキャンペーン事業ですとか、②の観光

みやざき回復支援事業等など、旅行支援に関す

るものが大宗を占めている状況でございます。

次に、一番下の活動指標について、観光入り

込み客数、ＭＩＣＥ参加者数、スポーツキャン

プ参加者数の３つを設定しておりますけれども、

コロナ禍もございまして、いずれも目標値を下

回っている状況でございます。

続きまして、160ページを御覧ください。

財務状況についてでございます。

一番上の財務状況の表でございますが、経常

収益が91億9,364万円、経常費用は91億9,294

万8,000円となっておりまして、先ほどお伝えし

たとおり、旅行支援に係るものが大宗を占めて

いる状況です。

経常収益から経常費用を差し引いた当期経常

増減額は、69万2,000円となっています。

経常外収益、経常外費用はございませんでし

たので、当期一般正味財産増減額は先ほどの69

万2,000円、その結果、一般正味財産期末残高

は4,011万5,000円になっております。

これを、下の欄にあります指定正味財産期末

残高２億8,244万9,000円と合わせますと、正味
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財産期末残高が３億2,256万4,000円になってお

ります。

次に、右側の貸借対照表についてでございま

す。

右側の令和４年度の欄を御覧ください

一番上の資産の状況ですが、流動資産、固定

資産を合わせまして29億9,246万1,000円、負債

も同様に、流動負債、固定負債を合わせまして26

億6,989万7,000円となっておりまして、資産か

ら負債を差し引いた正味財産が３億2,2 5 6

万4,000円となっております。

これらを踏まえまして、下の欄の財務指標で

ございます。

特に、①自己収入比率や③管理費比率につい

ては、旅行支援に係る補助金等の影響を受けて

おります。

まず、①自己収入比率は、当期支出合計に対

する自己収入等の割合ですけれども、目標値20

％に対して実績値0.5％となっておりまして、達

成度は2.5％になっております。

②の自主事業比率は、当期支出合計に対する

自主事業の割合ですけれども、目標値60％に対

して、実績値は99.8％、達成度は166.3％になっ

ております。

③の管理費比率は、当期支出合計に対する人

件費等の管理費の割合ですが、目標値25％に対

して、実績が0.2％となっておりまして、達成率

が199.2％になっております。

次に、その下の欄、直近の県監査の状況につ

いてでございますけれども、令和４年度に行わ

れた包括外部監査における指摘事項等はござい

ませんでした。

最後に、さらに下の欄、総合評価について御

説明いたします。

まず、左側の協会の自己評価については、活

動内容をＢ、財務内容をＢ、組織運営をＢとし

ているところでございます。

これに対する県の評価が右側ですけれども、

観光業界が新型コロナウイルスの影響を受ける

中、各種旅行支援など県の補正予算も含めて、

観光業の復興に必要な事業を迅速かつ効率的に

実施していただいたことから、活動内容をＢ、

組織運営をＢとしまして、自主事業比率や管理

費の比率は目標を上回っているところではござ

いますが、賛助会員の確保など自己収入増に引

き続き取り組む必要があることから、財務内容

をＢにしております。

○山台国際・経済交流課長 公益財団法人宮崎

県国際交流協会について御報告いたします。

委員会資料の17ページをお開きください。

まず、１の役割等でございますが、当協会の

目的は、多文化共生の社会づくりと県民の幅広

い参加による国際交流活動を促進し、諸外国と

の相互理解や友好親善を深めることにより、宮

崎県の国際化や地域活性化に寄与することを目

的としております。

（３）の出資状況であります。財団の基本財

産５億4,360万円のうち、県の出資額は４億4,307

万円で、出資割合は81.5％であります。

２の事業内容は、後ほど御説明いたします。

３の組織等であります。

体制につきましては、組織図のとおりでござ

いますが、右の表のとおり、令和５年４月１日

現在で、理事と監事を合わせた役員が９名、う

ち常勤役員は、県退職者の常務理事１名となっ

ております。

常勤職員は９名で、うち県派遣職員が２名と

なっております。

続きまして、令和４年度の事業実績について

御説明いたします。
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別冊の令和５年９月県議会定例会提出報告書

の69ページをお開きください。

２の事業実績について、主なものを御説明い

たします。

まず、（１）の交流推進事業では、国際交流サ

ロンや国際交流展示などを開催し、（２）の情報

提供事業では、協会誌「サウス・ウインド」の

発行や、英語など４か国語による「国際プラザ

ニュース」の発行を行ったところであります。

次に、70ページをお開きください。

（３）の外国人住民支援事業では、外国人住

民等からの行政・生活全般に関する相談対応や

情報提供を多言語で一元的に行う、みやざき外

国人サポートセンターの運営や外国人住民のた

めの日本語講座などを実施しております。

（４）の国際化推進事業では、県民の方を対

象とした国際理解講座や多文化共生アドバイザ

ーを派遣して行う講座などを実施したところで

あります。

続きまして、経営状況等につきまして御報告

いたします。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により御説

明いたします。

161ページをお開きください。

まず、一番上の概要とその下の県関与の状況

のうち、人的支援の状況は、先ほどの説明と重

複しますので、説明は省略させていただきます。

同じく、県関与の状況のうち、財政支出等に

ついてでございますが、令和４年度の実績は、

県委託料が5,251万5,000円となっております。

その内訳は、その下の主な県財政支出の内容に

ありますとおり、①の多文化共生地域づくり推

進事業と②の地域日本語教育体制整備事業、③

の外国人住民等相談窓口運営事業に係る委託料

となっております。

次に、一番下の欄にあります活動指標でござ

いますが、①の研修・講座の延べ参加者数と②

のホームページアクセス数は、目標値を上回っ

ております。

これは、①の研修・講座の延べ参加者数につ

きましては、新型コロナウイルスの感染拡大に

よる影響が限定的になるとともに、オンライン

での研修・講座を積極的に実施したことによる

ものです。

また、②のホームページアクセス数は、ＳＮ

Ｓによる積極的な情報発信に努めた結果、アク

セス数の増につながったものと考えております。

一方、③の宮崎県国際プラザ延べ来館者数は、

研修・講座のオンライン開催により直接来館い

ただく機会が減少していることも影響し、目標

値を下回っております。

次に、162ページをお開きください。

財務状況についてであります。

まず、枠内左側の正味財産増減計算書であり

ますが、令和４年度の列を御覧ください。

一番上から順に、経常収益は5,796万3,000円、

また経常費用は5,646万3,000円であり、経常収

益から経常費用を差し引いた当期経常増減額

は150万円となっております。

これと、一般正味財産期首残高531万8,000円

と合わせた一般正味財産期末残高は681万8,000

円で、これと、下から２番目の指定正味財産期

末残高５億4,360万円と合計しました正味財産期

末残高は５億5,041万8,000円となります。

次に、枠内右側の貸借対照表についてであり

ます。

一番右側の令和４年度の列を御覧ください。

一番上の資産は５億5,598万8,000円で、３行

下の負債は557万円となっており、さらに３行下

の資産から負債を差し引いた正味財産は５
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億5,041万8,000円となっております。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収入比率は、当期支出合計額に対す

る基本財産運用収入や会費、雑収入などの自己

収入及び自主事業収入の比率でありますが、目

標値10％に対しまして、実績値は8.1％で、達成

率は81％となっております。

また、②の管理費比率は、経常費用に占める

管理費の割合でありますが、目標値12％に対し

まして、実績値は10.5％で、達成率は112.5％と

なっております。

次に、総合評価についてであります。

まず、協会の自己評価は、活動内容をＡ、財

務内容をＢ、組織運営をＢとされているところ

であります。

これに対する県の評価は、右側の欄となりま

すが、活動内容は、多様なニーズに対応した事

業に積極的に取り組むとともに、外国人材の増

加に対応するため、みやざき外国人サポートセ

ンターの運営や日本語教育体制の整備に取り組

んでいることからＡ、財務内容は、県からの受

託事業費が収益の多くを占めており、今後も、

自己収益増に取り組む必要があることからＢ、

組織運営については、最小限の人数で運営され

ているが、専門分野の向上など職員の体制強化

に取り組む必要があることなどからＢとしたと

ころであります。

最後に、令和５年度の事業計画について、同

じ資料の76ページ以降に掲載しておりますが、

前年度とほぼ同じ内容でありますので、説明は

省略させていただきます。

○佐藤委員長 執行部の説明が終了しました。

報告事項について質疑はありませんか。

○後藤委員 産業振興機構、観光協会、国際交

流協会の組織等に共通して、役員、常勤職員が

いるんですが、中でも産業振興機構は、常勤職

員20名、うち県派遣職員が12名、県退職者が５

名、プロパー１名、企業等派遣２名。

総合評価には、公社等の自己評価があって、

県の評価があるが、県の評価の中で、ずばりこ

の県の派遣職員数が多い、プロパーが少ないと

いう指摘をしている。そこら辺をもう少し分か

りやすく説明していただきたい。

○鍋島企業振興課長 県からの応援というのは

必要なんですけれども、プロパーの職員を育て

るということも必要じゃないかと、機構自体が

Ｂという評価をしています。

組織として、しっかりとやっていただいてい

ますけれども、もっと強くなっていただくため

には、プロパー職員も必要だと話をしておりま

すので、その点でＢと評価するものです。

もう少し頑張ってほしいという意味で、この

ように御報告したところでございます。

○後藤委員 今後は、派遣や退職者との構成比

率上、プロパーの比率をもっと高めていくとい

う判断でよろしいですか。

○鍋島企業振興課長 はい。委員おっしゃいま

したとおり、そういった形で構成比を少し見直

す必要もあるのかなと考えているところでござ

います。

○後藤委員 もう一点。フードビジネスで、実

は委託料が発生していましたよね。総合評価で

も指摘されていましたけれども、専門性をより

高く求めていくことが必要じゃないかなという

気がしております。特に、フードビジネスのよ

うに難しいものは、どうしても専門委託が発生

したと思うんですけれど、外注やコンサル委託

をより抑えて、公社内で解決していく、より専

門性を高めていく工夫というか、研修などは計

画としてあるんですか。
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○西久保食品・メディカル産業推進室長 委員

からお話がございました、フードビジネスの支

援につきましては、機構では、駅近くのＫＩＴ

ＥＮにフード相談ステーションを設けて、専任

の４名の常勤のコーディネーターを配置してお

ります。非常に相談のニーズが高い商品開発や

食品表示の分野など、専門性のある者を雇用し

て、県の食品開発センターともしっかりと連携

しながら、支援をしております。

○図師委員 私も、産業振興機構の件でお伺い

したいんですが、相談件数が非常に増えている

のはよろしいことだと思いますけれども、相談

件数はどういうカウントの仕方をされているん

でしょうか。

電話相談、対面の相談、訪問相談、来訪の方

の相談等があろうと思いますが、相談の種別が

分かれば教えてほしいです。

○鍋島企業振興課長 委員からお話がございま

した電話であったり、対面ですとか、その種別

ごとのものを今持ち合わせてございませんので、

調べまして御報告させてください。

○図師委員 カウントの仕方が詳しく分からな

ければ、それはそれでいいんですが、後藤委員

も言われたとおり、プロパー職員が少ないにも

かかわらず、相談件数が非常に増えている。も

ちろん県の出向の方も相談対応されていると思

うんですが、ざっくり計算しても、日に40件ぐ

らい相談が来ています。

プロパー職員も含めて職員の方が、どういう

相談対応をされているのか。人員が足りている

のか、またプロパー職員を増やす必要があろう

かと私も思いますけれども、相談を聞いたはい

いが、結局それが解決に至っていないケースも

多いんじゃないかなという危惧があったもので

すから、お聞かせいただきたいです。

○鍋島企業振興課長 機構には、プロパー職員

と派遣職員、あとはコーディネーターという形

で委託契約をしております方々がいらっしゃい

ます。

例えば中小企業診断士とか、公認会計士、そ

ういった資格をお持ちの方々が、特によろず支

援拠点で企業から電話で相談を受けたり、直接

面談をしたり、もしくは企業に出向いていって

困り事の解決を図っております。

確かに職員自体は少ないんですけれども、そ

ういった方々を含めますと八十数名でしたか、

組織全体が分かりませんが、よろずだけで二十

数名いらっしゃいます。

その方々が１日対応されたとしたときに、１

人当たり大体１～２件になろうかと思います。

○図師委員 細かなことで申し訳ないんですが、

相談件数が令和４年度は9,800件で、非常に増え

ているんですが、令和５年度の目標数値がかな

り低い設定になっているんですけれども、これ

は伸びていくことは考えず、この程度で収まる

というお考えなんでしょうか。

○鍋島企業振興課長 昨年はコロナの関係とか、

いろいろございました。今回は、５月から分類

が見直されたこともございます。

ただ、企業自体は、いろいろなお困り事があ

ろうかと思うんですけれども、昨年よりは減る

んじゃないかなと思っております。

○図師委員 コロナ禍の対応で、これから中小

企業、特に飲食店。ここは飲食店も対象になっ

ているか分かりませんけれども、経営難に陥る

ところが非常に多くなっていると聞きます。ま

た、コロナが今も拡大している傾向もあります

ので、この相談とか、あっせん、紹介の件数も、

令和４年程度ぐらいになることが十分考えられ

ます。
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繰り返しになりますが、職員の拡充とか、特

にプロパーの方の拡充というのは、やっぱり積

極的に行うべきではないかなと思いますので、

今後、今年度の相談件数とか、あっせん件数、

紹介件数等を踏まえて、今年度の途中でもいい

ですし、来年度以降の機構の活動に反映させて

いかれたらいいと思っております。

○鍋島企業振興課長 機構といろいろな状況、

事業者の方々のニーズ、そういったものを捉え

ながら、体制づくりに努めてまいりたいと思い

ます。

○内田委員 機械技術振興協会や産業振興機構、

また前の予算議案でも産業技術専門校と工業技

術センターとか、いろいろ名前が出てきており

ました。

昨日、私は質問させていただいて、かつて日

本がシリコンアイランドと言われたときは、技

術者がいらっしゃったけれども、海外に技術者

を取られて、日本の半導体の低迷が続いている

中で、今回、台湾からと。中国との関係もいろ

いろあってか分からないんですが、日本に、こ

の九州に来ていただくという流れの中で、第２

工場も九州、熊本にという流れがあります。

宮崎県は、ロームの立地で、これまでにない

ような事業展開が見込まれると期待をしている

ところですが、機械技術振興協会や産業振興機

構は、人材を育成したり確保するために、ロー

ムとしっかりと体制強化とかができているのか。

熊本のＴＳＭＣは県と協議しながら、熊本大

学に工業系の学科をつくるとかいう話も進めて

いるという説明を受けて、宮崎県として、こう

いう機構とか協会も、しっかりとロームやロー

ム関連企業などと、今後のことも見据えて人材

を育てていきますよ、技術者もきちっと置いて

いきますよという話ができているのかどうか、

そういう体制づくりの中にしっかりこれまでと

今後の展開が入っているのかをまずお聞きした

いと思います。

○飯塚商工観光労働部次長 半導体関係の人材

育成に関しましては、国がつくっているコンソ

ーシアムに参加して、九州全体で取り組んでお

ります。熊本の件につきましても、ＴＳＭＣと

県、産業振興機構みたいな団体、あと工業会等

が入って一生懸命やっているということは承知

しております。

本県も、ロームが来るということもあります

ので、今、宮崎大学と産学官連携した人材育成

等の組織づくりの準備をしているところですが、

今後は県の工業会、産業振興機構と連携しなが

ら、マッチング、商談会とか、本県の会社、企

業を紹介していく活動に積極的に取り組んでい

く必要があると考えております。

○内田委員 産業振興機構が中心にやっていか

れるということでいいんでしょうか。

○飯塚商工観光労働部次長 今の産業振興機構

は県外での商談会とか、県内での商談会等の役

割も中心で担っておりますので、今度は国外と

か、そういったところも含めて、半導体に特化

した形も担っていただくことになると思います。

○内田委員 相談件数もまだ増えていく可能性

も考えられますし、事業内容もこのままでいか

れるということですが、この事業内容の中に半

導体の今後の展開も入っているということでい

いんですか。

○飯塚商工観光労働部次長 この令和５年度の

計画自体には、まだ想定していないといいます

か、そこまで明確に認識していないところもあ

ると思いますが、今、年度途中で大きい話も来

ましたので、この枠組みの中で半導体を入れ込

んでいく形になると思います。
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○内田委員 人材を確保して育成して、企業に、

地元企業に、という流れの中で、生徒数も増や

していく、技術指導ができる方も増やしていく

という考えもあるということでしょうか。

○飯塚商工観光労働部次長 人材育成に関しま

して、まず「学」ということで、宮崎大学の学

生とかカリキュラムの見直しとか、拡充を担っ

ていきます。

もう一つは、企業自身がそういった人材が必

要になってきますので、企業等もしっかりそう

いった対策を練っていくこととなりますので、

そこに県が入って、自治体も入って、一緒にやっ

ていくという形になると思います。

産業振興機構がその中心を担うということは

ないということであります。

○内田委員 今後、地元企業とのバランスとい

うか、人材の取り合いみたいなものも起こって

くると思います。

期待の意味も込めまして、事業内容もしっか

りと見据えていただいて、できるだけ県外に取

られないように、県外から引っ張ってくるぐら

いの気持ちで取り組んでいただければと思いま

すので、よろしくお願いします。

○佐藤委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 次に、その他報告事項に関する

説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明終了後にお

願いいたします。

○河村観光推進課長 常任委員会資料の18ペー

ジをお開きいただければと思います。

県営国民宿舎等の次期指定管理候補者の募集

結果について、18ページを用いて説明させてい

ただきます。

こちらについては、県営国民宿舎等の指定管

理の期間が今年度末までとなっておりますので、

６月の本委員会において御報告いたしましたけ

れども、そういった１の（２）に記載しており

ます募集条件の下、新たな指定管理者の募集を

９月４日まで実施していたところでございます。

募集結果については、２の募集結果にありま

すとおり、県営国民宿舎高千穂荘については、

２者から申請があったところでございます。

一方、県営国民宿舎えびの高原荘及び県営え

びの高原スポーツレクリエーション施設につい

ては、申請がなかったところでございます。

えびの高原２施設に関する今後の対応につい

ては、３の今後の対応にございますとおり、指

定管理者の再公募を行う予定でございます。

再公募の条件については、現在、県庁内で検

討中でありますけれども、再度、この委員会を

含めて、皆様にも御報告させていただいた上で、

新たな条件で、11月に再公募を行いたいと考え

ております。

○山台国際・経済交流課長 県人会世界大会の

開催について御報告いたします。

委員会資料の19ページをお開きください。

本年、置県140年の節目となりますが、世界中

の県人会の皆様が本県に一堂に会する宮崎県人

会世界大会を初めて開催いたします。

１、概要の（１）目的でございますが、国内

外の県人会において、高齢化や世代交代等によ

り本県とのつながりが薄れていくことが懸念さ

ている中、県人会の活性化を図り、本県のさら

なるプロモーション展開の契機とするために開

催するものでございます。

日程は、令和５年10月27～29日の３日間でご

ざいます。

会場は、27日はシーガイアコンベンションセ

ンターで、また28～29日は県内各地を巡るふる
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さと巡りツアーを実施いたします。

参加人数でございますが、国内外から約250名、

県民約300名ほか、全体で700人以上の参加を見

込んでおります。

続きまして、20ページをお開きください。

（５）、大会プログラムに全体のスケジュール

をお示ししております。

次に、21ページを御覧ください。

２、プログラムの主な内容について御説明い

たします。

（１）、宮崎県人会長会議でございます。

こちらは、各県人会の会長が出席して、ふる

さと宮崎との絆を強固なものとする大会宣言案

を採択する予定としております。

（２）の宮崎県人会次世代会議でございます。

こちらは、各県人会の次世代を担う若い世代

の参加者等が出席して、県人会同士の連携を深

めるほか、県人会の活性化等の諸課題について

意見交換を行うものでございます。

（３）の記念式典でございます。

海外県人会の入場行進や神楽の演舞などを実

施するとともに、記念品として神楽面や県産材

を利用した顕彰盾を各県人会へ贈呈し、大会宣

言の発表を予定しております。

（４）、記念コンサートでございますが、県内

の高校生による合唱や吹奏楽演奏、本県出身ア

ーティストの出演など、県民が一体となったス

テージを予定しております。

（５）、海外県人会プレゼンテーションでは、

県人会長等によります各国・地域の紹介や活動

事例を報告していただき、県人会同士の横のつ

ながりを深めながら、各県人会の情報を共有い

たします。

（６）、歓迎レセプションでは、太鼓の演奏や

本県出身の歌手によるステージイベントを行う

ほか、食事につきましては、県の食の魅力を存

分に味わっていただけるメニューを準備し、参

加された皆様に御満足いただけるものとなるよ

う、関係機関等とも連携しながら取り組んでい

るところでございます。

続きまして、22ページをお開きください。

（７）、市町村等ＰＲブースでございます。

26全市町村が物産、観光誘客、移住・定住な

どをＰＲするブースを設置することとしており

ます。

（８）の伝統文化体験コーナーでは、本県が

誇る伝統文化である佐土原人形の絵付け体験を

体験していただくこととしております。

（９）、ふるさと巡りツアーでは、県内の観光

地を巡るほか、訪問先での歓迎セレモニーの開

催などを行い、思い出に残るツアーとなるコー

スを用意しているところでございます。

また、同日に実施されます宮崎の神武大祭や

焼酎ノンジョルノ等のイベントとも連携しなが

ら、参加される皆様にとって思い出深いツアー

となるよう、関係機関とも連携しながら準備を

しているところでございます。

○佐藤委員長 執行部の説明が終了しました。

その他報告事項についての質疑はありません

か。

○中野委員 えびの高原、それからレクリエー

ション施設の公募についてでありますが、今の

企業の方は一生懸命努力されたけれども、どう

も多額の赤字が想定されるということで、応募

されていないようであります。企業努力を超え

て、環境が厳しかったと思っております。

えびの高原は、四季を通じての観光地であり、

レクリエーション、その他行楽の場所でありま

すから、特にこのアイススケート場が経営され

ないということになると、冬のえびの高原は全
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く閑古鳥が鳴いてしまうと思います。

そのため、再公募は、ただ再公募だけに終わ

らずに、条件をきちんと整備をして、かなり条

件を緩和してほしいということ。

それから、えびの高原への環境整備、アクセ

ス、そこを過去何回も申し上げておりますが、

具体的には、今、えびの高原小田線の改良中で

ありますけれども、土木部とも協議をしてもらっ

て、とにかく一日でも早く改良が終了して、大

型の観光バス等が自由に行き交う道路になるよ

う促進を絶対に図ってほしいと思います。

そういうことで、えびの高原へのアクセス、

条件のいろんな緩和をお願いしたい。

今、この宮崎県人会世界大会のふるさと巡り

ツアーを見ても、県西コースの中にえびの高原

が入っていないんです。県からも見放された感

じでもありますから、もっとえびの高原を売り

にしてやってほしいなと思っております。

その辺のことも含めて、お願いしておきます。

それぞれの担当のコメントを求めたいと思いま

す。

○河村観光推進課長 まず、再公募の条件につ

きましては、当然ながら１次公募と同じ条件で

再度行うことはございません。どういった条件

があり得るかというのを県庁内でも議論してい

るところでございます。その再公募の条件につ

いては、改めてお伝えしたいと思います。企業

にとってできるだけ魅力あるものにしていきた

いと思っております。

また、道路アクセスについても、従前から御

指摘いただいていますけれども、県土整備部と

連携しながらやっていきたいと思っております。

さらに、県人会の関係もございましたけれど

も、えびの高原への誘客も、アドベンチャーツ

ーリズムとか、ルートを含めて、ホームページ

での発信などの取組を併せてやっていきたいと

思っております。

○川畑観光経済交流局長 委員の御指摘ありが

とうございます。

順序は後先になりますけれども、県人会世界

大会のふるさと巡りツアーにつきましては、時

間の関係上、どうしても割愛せざるを得ない状

況でしたけれども、市町村ＰＲブースでえびの

市も出展いただけますので、改めてえびの市の

担当者ともお話をしまして、しっかりとえびの

市のＰＲをしていただくように内容を充実させ

ていきたいと思っております。

そして、えびの高原荘の指定管理につきまし

ては、こちらも委員御指摘のとおり、えびの高

原の観光地としての重要性、あとスポーツレク

リエーション施設、スケート場の冬季における

重要性というのは、改めて我々も再認識してい

るところでございます。御指摘については、県

土整備部ともしっかりと連携しながら、総合的

に取り組んでいきたいと思っております。

○中野委員 えびの高原の重要性を今言われま

した。ありがたい発言だったと思います。

それで、万が一、応募者がいなかった場合は、

県の施設ですから、県が直営をしてほしいとお

願いしておきます。まかり間違ってこういう施

設等が赤字云々となれば、すぐ施設の在り方検

討会とかに走る傾向がありますから、そういう

ことには絶対ならないようにお願いしておきま

す。

○川畑観光経済交流局長 委員御指摘のとおり、

万々が一ということもなくはないと思っており

ますが、その場合でも、県の施設でございます

ので、管理についてはしっかりとやっていきた

いと思っておりますし、在り方というのは中長

期的にいろいろなことがあろうかと思いますけ
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れども、現時点では当然ながらこの施設をどう

しっかり活用していくかを考えております。

○図師委員 関連して、えびの国民宿舎は、昨

年度だけでも3,000万円近い赤字が出ているとい

うことで、追加公募の条件を改善するとすれば、

基本納付金はゼロ、追加納付金の割合を下げる

ぐらいしか手だてがないかと思います。もしく

は、追加納付金を３年間はゼロでいいという条

件にするか、２分の１を３分の１とか４分の１

にするとか、そういう条件設定ぐらいしかない

かと思うんです。

それと併せて、この国民宿舎の売りは、もち

ろんスケートリンクもですけれども、登山やト

レッキングで来たお客さんに泊まってもらう。

私も泊まったことがありますが、グランピング

とか、施設の充実は図られているんですが、そ

こに泊まるためだけで来るんじゃなく、プラス

アルファがないと来られないと思います。

追加公募する際の条件緩和は何を考えている

のかと、現在、登山やトレッキングの利用状況

とか規制状況はどうなっているのか、その２つ

をお聞きしたいです。

○河村観光推進課長 追加納付金については、

様々な選択肢があろうかと思います。追加納付

金の算定、割合、そういったところも選択肢と

してあると思いますし、あるいはある程度、県

からの何らかの支援も選択肢としてあると思い

ますので、総合的に勘案して検討する必要があ

ると思います。現時点で、この場でお示しでき

るものはありませんけれども、あらゆる選択肢

を含めて議論をしていきたいと思っています。

さらに、宿泊者については統計的なデータが

なかなかないですが、立地上、トレッキングや

登山の需要は多いと聞いておりますので、そう

いったところもＰＲ材料に含めて利用を促進す

る取組も必要になってくると思っております。

○図師委員 現在、登山やトレッキングで、周

辺のエリアの入山とか、立入りが禁止されてい

るところはないんですか。

○河村観光推進課長 現在、噴火レベルが２に

なっておりますので、トレッキングルートの一

部が不通になっていたり、周遊できるルートの

一部が入れない状況になっていて、本来は一周

できるものが行って戻らないといけないルート

になっているところもございます。そういった

影響が一部あろうかと思います。

○図師委員 えびの高原は、特に国民宿舎も含

めてですが、えびのだけの観光地ではなくて、

宮崎県の宝だと思います。ですので、ぜひ活性

化を図っていただきたいんですが、特に大きな

規制がないにもかかわらず、誘客の効果が上がっ

ていない、観光客が増えていないというのは、

根本的に増えない原因がほかにもあるのか。

ちょっと話はそれますけれども、この国民宿

舎以外の周りの民間の宿泊所とかホテルとか、

この辺りの入り込み、運営状況はどうなってい

るでしょうか。

○河村観光推進課長 えびの高原荘自体は、え

びの高原の唯一の宿泊施設でございます。隣接

した地域に幾つか宿泊施設はありますが、そこ

のデータについては、今、手元にはございませ

ん。

しかしながら、観光の入り込み客数で言いま

すと、えびの高原自体は安定して、コロナ禍前

後で比較しても、入り込み客数が大きく変化し

たということはございません。年間に60万人程

度だったと思いますけれども、そういった数字

で推移しております。

ただ、宿泊との関係で、高千穂荘に比べて稼

働率は低くなっていますので、宿泊もセットで
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うまく泊まっていただく仕掛けも必要になって

くるのかなと今考えているところです。

○図師委員 非常に悩ましいところで、この委

員会の管轄ではないんですが、私の地元の一ツ

瀬川の、企業局のゴルフ場も災害のたびにコー

スの修復費用がかかったりして、採算が合って

いないところがあるけれども、県民福祉の向上

とか、健康増進という建前があるので、公金を

投入してでも存続を図らないといけないだろう

という意見もあります。

この国民宿舎も県営なので、中野委員が言わ

れるように、存続させる意義は十分あろうかと

思うんですが、先ほどから言うように、えびの

高原に来られる方の数はあまり変わっていない

けれども、泊まってくれないというのは根本的

なものが何か─例えば宿泊費が高いとか、サ

ービスは十分あるけれども魅力がとか、ほかの

民間施設と比べてあまりメリットがないとか、

そういうものも考えていかないといけない。

ただ、赤字で、応募者がいない、県営にする、

そこに公金が年間3,000万円、4,000万円、5,000

万円とずっとかかるというのではいけないと思

うんです。

民間の活力を入れつつ、黒字に転換していく

というビジョンをしっかり持たないと、ただ、

県営だから存続させればいいという考えではい

けないと思うんですけれども、その辺りのビジョ

ンはいかがですか。

○河村観光推進課長 委員御指摘のとおり、え

びの高原荘は唯一の宿泊施設として、観光拠点

として重要な施設でございます。そういった意

味で県が中心になって、民間活力も使いながら

しっかりと効率的な運営をしていくという前提

の下で、さらに、施設をうまく活用していくた

めに、どう取り組んでいくのか、今、具体的な

何か案が手元にあるわけではございませんが、

実際に再公募をして、次の指定管理者に手を挙

げていただいた段階で、そことも連携しながら

取り組んでいく必要があるのではないかと考え

ています。

○外山委員 関連ですけれども、３年間やって

こられた事業者─かなり経営手腕のあった方

が無理だと判断したわけです。指定管理から降

りるということになってしまったわけで、県が

指定管理の条件をよほど変更しないと応募はな

い。とても来るはずがないと思います。

ただ、県で運営したら何億もかかるわけだか

ら、単純に県で運営、直営と、そんなことはで

きませんよね。

指定管理の条件はよほど変更を考えないと、

新たな管理者は現れない。むしろ、３年間を見

て非常に厳しかったので、今後、指定管理に多

少お金がかかってもやりましょうとなれば、現

在の指定管理者がまた手を挙げる可能性もある、

本来はこれが一番いいと思うんです。新たなと

ころは手を挙げないと思います。

ですから、条件をうまく変更して、県が手を

差し伸べてくれるんであれば、これまでの３年

間やったところがまた３年延長したいとなるこ

とも加味してやったほうがいい。新たな事業者

とか、県が直営なんてことは考えられない。大

変厳しい経営だから、その辺を考慮されたほう

がいいと思います。

○丸山商工観光労働部長 大変重要な御指摘を

いただきましてありがとうございます。えびの

高原は、来年、国立公園指定90周年という節目

の年を迎えます。実はえびの市とも来年に向け

てイベントの関係とか、えびの市もキャンプ村

の魅力をアップしたいとか、相互にいろいろ検

討している状況でございます。
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また今月韓国ソウル線が戻ってまいりますが、

御承知のとおり、韓国はオルレという山歩きが

非常に盛んなところでございます。今後、その

辺の需要も可能性としてはあるんじゃないかな

と思っております。

その辺も含めて、これから総合的に検討して

まいりますけれども、中野委員がおっしゃいま

したとおり、硫黄山の噴火の見通しがなかなか

見えていない中で、当然、県土整備部とも交通

の面とか協議してまいりますが、直ちにそこが

通れるというものでもございません。

その関係が大きく影響していて、小林、生駒

高原から直接上がっていく観光のルートがずっ

と通れない状況がありまして、宮崎からの入り

込み、えびのからの入り込みはバスが上がらな

いという問題がございます。

ですから、課長が申しましたとおり、これか

ら再公募の条件は検討してまいりますけれども、

何か抜本的な打開策がないか、しっかり検討し

てまいりたいと思います。

○荒神委員 県人会世界大会のことをお尋ねし

ます。この件は、本県出身者に様々な本県の魅

力を発信する、また活性化につながればという

今後の見通しも加味しているわけですけれども、

もう１か月ちょっとですが、今、県外、また外

国の方々の状況はどうなのか、お聞きしたいと

思います。

○山台国際・経済交流課長 参加者の状況につ

きましては、現在のところ、国内外を合わせま

して約250名の方々に御参加いただくこととして

おります。全ての県人会の方々に御参加いただ

くのは、ちょっとかなわないところがございま

したが、ほぼ全ての県人会から御出席いただく

ということでございます。

こちらの資料の19ページに書いておりますが、

内訳のところ、海外県人会からの参加者が19県

人会の120名、それからその下、国内県人会から

の参加者が14県人会の130名という状況でござい

ます。

○荒神委員 この県人会は、外国の方々や久々

に再会する方々がいらっしゃると思うんですが、

申し込まれた方は抽せんによって参加できると

聞きました。大体700人を予定しているんであれ

ば、抽せんは必要性があるのかなと思うんです

けれども、それ以上膨れるという見込みで抽せ

んという形なんでしょうか。

○山台国際・経済交流課長 委員御指摘の抽せ

んにつきましては、県内の皆様に御参加いただ

く300名を抽せんという形で考えておりまして、

県人会の御案内は全ての県人会にさせていただ

いています。参加希望があれば、御出席いただ

くということでございます。

○荒神委員 この抽せんですが、あと約１か月

ちょっとですけれども、10月の中旬ではなく早

めにしないと、宿泊の問題や県人会の方がそれ

ぞれの予定をつくられたときに支障を来すん

じゃないかなと思います。余裕があれば別です

けれども、余裕がない中で抽せんをされるんだっ

たら、いい思い出にならない気がするんです。

抽せんというか、漏れのないような方法が一

番いいのかなと思いますが、その辺の考え方は

どうなんでしょうか。

○山台国際・経済交流課長 今回参加いただく

県人会の皆様、それから来賓等につきましては、

既に御案内をさせていただいております。

あと県民の皆様300名に限りましては、９月中

に抽せんが終了しまして、本人に速やかに通知

させていただくという段取りで進めているとこ

ろでございます。

○川畑観光経済交流局長 補足ですけれども、
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県人会の出席者の皆様方のうち、実行委員会で

経費を負担して招待する方は、当然ながら全員

参加できます。それ以外に県人会経由で来たい

という方は、抽せんによらずに直に来ていただ

くことが可能でございますので、基本的には、

県人会の方で希望された方は、全員この大会に

出席できるという形で進めております。

委員御指摘の抽せんというのは、資料19ペー

ジの１の（４）の参加人数の約700名以上の内訳

の右手に県民約300名とございますが、県民か

ら300名を募集しまして、この方々については抽

せんを行うということです。

この300名の方々は、資料の20ページの（５）

の大会プログラム、上から２段目の記念式典と、

その下の記念コンサート、この部分だけ御参加

いただくことになっております。

県人会の250名の方々は、そこも含めまして、

レセプションまで全員出席いただけますので、

県人会の方が抽せんに漏れて出席できないとい

うことはございません。

○荒神委員 了解しました。

その辺を誤解されている県民の方がいらっ

しゃいます。漏れるんだったら早く連絡してほ

しいという話もあります。

○川畑観光経済交流局長 ありがとうございま

す。そういった御心配を早く解消できるように、

結果を早くお知らせするように準備を進めてま

いりたいと思います。

○中野委員 関連で確認をさせていただきます。

国内県人会は14県人会、130名が出席なんです

が、九州管内で鹿児島がないですよね。宮崎に

は鹿児島県人会があって、私も言葉が鹿児島弁

だからか呼ばれましたが、かなり大きな組織な

んですよね。逆に、鹿児島には宮崎県人会はな

いんですか、確認をさせてください。

○山台国際・経済交流課長 委員御指摘のとお

り、今、鹿児島には宮崎県人会は存在しており

ません。九州では、福岡と北九州、それから熊

本、大分です。

県人会という県の組織はないんですが、市町

村レベルでそういった組織をつくっておられる

かもしれません。大変申し訳ございませんが、

そこは把握をしておりません。

○佐藤委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 最後に、その他で何かありませ

んか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは、以上をもって商工観

光労働部を終了いたします。執行部の皆様お疲

れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時42分休憩

午後１時４分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

それでは、本委員会に付託されました議案等

について、県土整備部長の概要説明を求めます。

○原口県土整備部長 県土整備部でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。

説明に入ります前に、一言お礼を申し上げま

す。

先月２日に北九州市で開催しました東九州自

動車道建設促進地方大会及び先月24日に延岡市

で開催しました九州中央自動車道建設促進地方

大会におきましては、大変お忙しい中、佐藤委

員長や工藤副委員長をはじめ、県議会の皆様に

御出席をいただきました。

また、九州中央自動車道蘇陽五ヶ瀬道路五ヶ

瀬区間の着工式を11月３日に五ヶ瀬町で開催す
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る旨が今月13日に国土交通省より発表されたと

ころであります。

これまでも力強い御支援をいただいておりま

す県議会の皆様に、この場をお借りしましてお

礼を申し上げます。

今後とも、県内高速道路の１日も早い全線開

通と暫定２車線区間の４車線化を目指し、全力

で取り組んでまいりますので、引き続き県議会

の皆様の御支援、御協力をお願い申し上げます。

それでは、今回の委員会で御審議いただきま

す県土整備部所管の議案等につきまして、御説

明いたします。

概要説明の前に、一言おわび申し上げます。

歳出予算説明資料について、資料に誤りがござ

いました。

歳出予算説明資料（議案第11号）の11ページ、

常任委員会資料では９ページですが、中ほど右

側に川内川（小林市）と記載しておりますが、

正しくはえびの市でございます。大変申し訳ご

ざいませんでした。今後はこのような誤りがな

いよう十分注意してまいります。

ここから着席して説明をさせていただきます。

それでは、委員会資料の２ページ、目次を御

覧ください。

まず、Ⅰ、予算議案では、議案第１号の一般

会計補正予算案ほか２件についてお願いしてお

ります。

なお、追加提案いたしました議案第11号の一

般会計補正予算は、８月に発生した台風第６号

により被害を受けた土木施設の災害復旧に伴う

ものであります。県土整備部としましても、被

害箇所の復旧に全力で取り組んでまいりますの

で、県議会の皆様のより一層の御支援、御協力

をお願いいたします。

後ほど、その他報告事項により最近の大雨災

害も含め、被害状況を御報告させていただきま

す。

次に、Ⅱ、報告事項では、損害賠償額を定め

たことについて、ほか１件を報告させていただ

きます。

最後に、Ⅲ、その他報告事項では、先ほど申

し上げました台風第６号等による公共土木施設

の被害状況について報告させていただきます。

詳細につきましては、担当課長から説明させ

ていただきますので、よろしくお願いいたしま

す。

○佐藤委員長 次に、議案についての説明を求

めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いいたします。

○市成管理課長 県土整備部の９月補正予算の

概要について、御説明いたします。

委員会資料３ページを御覧ください。

県土整備部の令和５年度９月補正予算一覧で

ございます。

令和５年度の９月補正額は、一般会計で太枠

のＥの欄の一番上でございますが、13億6,800万

円であります。その結果、９月補正後の予算額

は、右のＦの欄に記載のとおり829億3,546

万4,000円となり、対前年比で一番右の欄、7.2

％の増となっております。

また、今回、補正のない特別会計と合わせま

した９月補正後の部予算合計は、Ｆの欄の一番

下に記載のとおり850億5,051万3,000円となり、

対前年度比で7.5％の増となっております。

次に、４ページを御覧ください。

２の補助公共・交付金事業であります。

右から４列目の太枠、Ｅの欄を御覧ください。

今回の補正は、延岡港海岸や美々津港海岸に

漂着した流木等の撤去を行うもので、国の内示
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後に速やかに対応するため、9,500万円の増額を

お願いしております。

次に、５ページを御覧ください。

３の県単公共事業であります。

右から４列目のＥの欄、太枠を御覧ください。

今回の補正は、河川、砂防の各区分において、

台風第６号の災害復旧事業と合わせた築堤工事

や堆積土砂のしゅんせつなどを実施するもので、

合計で10億7,300万円の増額をお願いしておりま

す。

次の６ページからが課別の内訳でございます。

次に、ページは飛びまして、14ページを御覧

ください。

議案第１号「令和５年度宮崎県一般会計補正

予算（第３号）」の繰越明許費補正の集計表でご

ざいます。

太枠で囲んでおります９月議会申請分の欄に

ありますとおり、追加の２事業と変更（増額）

の９事業について、合わせて33億1,798万3,000

円の補正をお願いしております。

15ページを御覧ください。

繰越明許費補正の追加につきましては、表に

記載しておりますとおり、公共海岸保全港湾事

業のほか１事業について、９億1,300万円をお願

いしております。

次に、16ページを御覧ください。

同じく繰越明許費補正の変更につきましては、

公共道路新設改良事業をはじめとする９事業に

ついて、表の右下、欄外に記載のとおり、24億498

万3,000円の増額補正をお願いしております。

これらの繰り越しの主な理由としましては、

関係機関との調整等に日時を要したこと等によ

るものでございます。

次に、17ページを御覧ください。

一般会計の債務負担行為補正であります。

これは、河川課の公共土木災害復旧事業にお

いて、工事の期間が年度をまたがることとなり

ましたことから、新たに債務負担行為の設定を

お願いするものであります。これらの債務負担

行為の合計は、一番下の計の欄にありますとお

り、全部で４件、５億4,000万円となっておりま

す。

次に、18ページを御覧ください。

議案第２号「令和５年度宮崎県港湾整備事業

特別会計補正予算（第１号）」であります。

これは、細島港整備事業における19号岸壁の

整備工事等について、関係機関との調整に日時

を要したことなどにより、繰越明許費４億円を

お願いするものでございます。

○松山河川課長 当課の補正予算について御説

明いたします。

お手元の委員会資料の８ページを御覧くださ

い。

左から２列目、当課の補正予算額は12億1,000

万円の増額をお願いしております。その結果、

右から３列目、補正後の予算額は218億7,751

万4,000円となります。

以下、補正の主な内容につきまして、御説明

いたします。

９ページを御覧ください。

まず、上から５段目、最初の（事項）県単河

川改良費であります。

これは、災害復旧事業と合わせた築堤や、昨

年に引き続き浸水の生じた河川等の土砂の除去

を行う事業でありますが、10億1,000万円の増額

であります。

主な事業は、えびの市の川内川ほか６河川の

築堤、土砂除去等を予定しております。

次の（事項）海岸保全事業費であります。

これは、環境省の補助金を活用して、海岸保
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全区域以外の一般公共海岸について、漂着した

流木等の撤去を行う事業でありますが、２億円

の増額であります。

主な事業は、日向市の金ヶ浜海岸ほか５海岸

の流木等の除去を予定しております。

○戸田砂防課長 当課の補正予算について御説

明いたします。

お手元の委員会資料の10ページを御覧くださ

い。

当課の補正予算額は6,300万円の増額をお願い

しております。その結果、右から３列目の補正

後の予算額は58億3,660万1,000円となります。

続きまして、補正の内容について、御説明い

たします。

11ページを御覧ください。

上から５段目の（事項）県単公共砂防事業費

であります。

これは、国庫補助の対象とならない小規模な

砂防工事を行う事業でありますが、6,300万円の

増額であります。

主な事業内容といたしましては、椎葉村の不

土野川において、台風第６号により砂防堰堤下

流区間に堆積した土砂をしゅんせつし、流路を

確保する予定としております。

○明比港湾課長 当課の補正予算について御説

明いたします。

委員会資料の12ページを御覧ください。

当課の補正予算額は、一般会計で9,500万円の

増額をお願いしております。その結果、補正後

の予算額は、一般会計が62億4,357万円となり、

港湾整備事業特別会計15億５万9,000円と合わせ

まして、当課の合計は77億4,362万9,000円とな

ります。

以下、補正の内容について御説明いたします。

13ページを御覧ください。

（事項）公共海岸保全港湾事業費であります。

これは、港湾区域内の公共海岸保全港湾事業

に要する経費でありますが、延岡港海岸ほか１

港の海岸保全区域に漂着した流木等の撤去を行

うための経費について、9,500万円の増額を行う

ものであります。

○佐藤委員長 執行部の説明が終了しました。

議案等についての質疑をお願いいたします。

○内田委員 確認のため、伺います。

委員会資料９ページの海岸の維持保全につい

て、台風６号ということは、８月の台風の流木

のことだと思いますが、海岸を全部教えていた

だいていいですか。

○松山河川課長 金ヶ浜海岸ほか５海岸なんで

すけれども、金ヶ浜海岸、お倉ヶ浜海岸、美々

津港海岸、延岡港東海海岸、長浜海岸、高鍋港

海岸、以上の６海岸です。

○内田委員 ６海岸は海水浴シーズンはそんな

に関係ないところですか。

○松山河川課長 お倉ヶ浜海岸とかはですね。

○内田委員 その期間中はどういう状態だった

んですか。

○松山河川課長 台風が８月７～10日で、その

期間中はまだ仮置きしたままでございました。

○内田委員 あともう一つ、資料13ページの海

岸ほか１港を教えていただいていいですか。

○明比港湾課長 延岡港ほか１港というのは、

美々津港の海岸でございます。

○後藤委員 今の内田委員に関連して、資料９

ページ、海岸維持管理事業は、国の補助率が10

分の７です。非常にいい事業で、環境省という

のがちょっと聞こえたんですけれども、正式名

を教えてください。

○松山河川課長 こちらは、海岸漂着物等地域

対策推進事業になります。



- 26 -

令和５年９月21日(木)

○後藤委員 資料13ページの事業は、補助率が

国２分の１、県２分の１、普通は大体これです

よね。先ほどの国10分の７というのは非常にい

い事業だったものですから。

○松山河川課長 環境省の事業は一般公共海岸

─海岸保全区域以外の海岸の漂着物を除去す

る事業で、広く海岸環境をきれいにするための

事業になっておりまして、資料13ページのほう

は災害関連ということで、補助率２分の１となっ

ております。

○内田委員 資料９ページと13ページの件です。

昨年の台風14号の流木は、海岸線の全部で処

理されているということで、今回はこれだけ組

まれたのか、事業化されたのか。

○松山河川課長 昨年の台風14号につきまして

は、かなりの大量の流木が漂着しております。

一部公募でバイオマス発電とかに活用する取組

もしながら、順次、処分とか、一旦、海岸から

陸地のほうに仮置きとかを行っているところも

あるんですけれども、やはり、一部─例えば

流木の搬出が困難なところとか、なかなか難し

いところもございますので、まだ、一部の流木

が残っている海岸もございます。

○内田委員 一部残っている海岸を教えていた

だいていいですか。

○松山河川課長 美々津港海岸が一番多く残っ

ております。

○内田委員 先ほど美々津港は出ていたんです

けれども、同じ美々津港の中でも搬出が難しい

ところだけは残しているということですか。

○松山河川課長 搬出が難しいところについて

は、まだ残っているところがございます。

○佐藤委員長 ほかにはございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 次に、報告事項に関する説明を

求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明終了後にお

願いいたします。

○山下道路保全課長 委員会資料の19ページを

御覧ください。

道路の管理瑕疵に関する損害賠償額を定めた

ことにつきまして、地方自治法第180条第２項の

規定に基づきまして、御報告いたします。

今回の報告は、物損事故が９件でございます。

事故の内容について、御説明申し上げます。

整理番号を一番左に、発生日、発生場所等に

ついては、左から２番目に記載のとおりでござ

います。

番号１の落石乗り上げ事故につきましては、

車道上に落ちていた石に車両が乗り上げまして、

フロントバンパー、オイルパンを損傷したもの

でございます。本件は、被害者の前方不注視の

過失がございますので、３割の過失相殺を行っ

ております。

番号２、番号７の枝落下事故につきましては、

車道上空から落下した枝が車両を直撃しまして、

番号２は車体左前部や側面部のバンパーを、番

号７はボンネットを、それぞれ損傷したもので

ございます。本件は、いずれも事故の状況から

被害者に過失を問うことができないと判断いた

しまして、過失相殺は行っておりません。

続いて、番号３の支障木接触事故につきまし

ては、車道上に伸びていた枝に車両が接触いた

しまして、フロントガラスを損傷したものであ

ります。本件は、被害者に前方不注視の過失が

ございますので、５割の過失相殺を行っている

ところでございます。

次に、番号４、落石乗り上げ事故につきまし

ては、車道上に落下してきた石に車両が乗り上

げまして、車両の底の部分を損傷したものでご
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ざいます。本件は、事故の状況から被害者に過

失を問うことができないと判断いたしまして、

過失相殺は行っておりません。

続いて、番号５、穴ぼこ事故につきましては、

車道上に発生しておりました穴ぼこに車両のタ

イヤが落ち込みまして、左の前のタイヤやホイ

ールを損傷したものでございます。本件は、被

害者に前方不注視の過失がありますので、４割

の過失相殺を行っております。

番号６、支障木接触事故につきましては、車

道上に伸びていた樹木に車両の荷台に積載して

おりました油圧ショベルが接触し、油圧ショベ

ルのハンドレールを損傷したものであります。

本件は、被害者に前方不注視の過失があります

ので、３割の過失相殺を行っております。

番号８、倒木事故につきましては、車道上に

突然倒れてきた樹木に車両が衝突し、車両のフ

ロント部分やフロントガラスなどを損傷したも

のであります。本件は、いずれも事故の状況か

ら被害者に過失を問うことができないと判断い

たしまして、過失相殺は行っておりません。

20ページを御覧ください。

番号９、支障木接触事故につきましては、車

道上に覆いかぶさっていた竹に車両が衝突しま

して、車両全体を損傷したものであります。本

件は、被害者に前方不注視の過失がありますの

で、５割の過失相殺を行っております。

損害賠償額は157万1,032円となっておりまし

て、全て道路賠償責任保険から支払われます。

説明は以上でございますが、引き続き道路パ

トロールを徹底するとともに、道路の異常箇所

につきまして情報提供の呼びかけを行うなど、

道路利用者の安全確保に努めてまいりたいと考

えております。

○迫技術企画課長 県が出資しております公益

財団法人宮崎県建設技術推進機構の経営状況等

について、御報告いたします。

別冊の「令和５年９月県議会定例会提出報告

書（県が出資している法人等の経営状況につい

て）」の115ページを御覧ください。

令和４年度の事業報告について御説明いたし

ます。

まず、１の事業概要でございますが、県及び

市町村の委託を受けて、公共工事の積算検収や

工事管理、アセットマネジメント支援などの業

務を実施しております。

次に、２の事業実績につきましては、（１）の

積算等事業や（２）、施工管理事業など、９つの

事業を実施したところでございます。

次に、ページが飛びまして、175ページをお開

きください。

令和５年度経営評価報告書でございます。

まず、上段の概要の、上から４行目でござい

ますが、総出資額3,000万円のうち県出資額

が2,000万円で、県出資比率は66.7％となってお

ります。

その下の設立目的でございますが、当機構は、

県及び市町村の公共事業の円滑な執行を支援す

るとともに、建設事業の技術水準の向上を図る

ことにより、良質な社会資本の整備を推進する

ことを目的として設立された法人でございます。

次に、その下の表の、県関与の状況でござい

ます。

まず、上段の人的支援につきましては、表の

右側の令和４年度の合計の欄にありますように、

役員数は10名であり、その内訳は常勤３名、非

常勤７名となっております。このうち常勤役員

３名は、県職員が１名、県退職者が２名であり

ます。また、職員数は合計18名で、そのうち県

職員は６名でございます。
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次の財政支出等につきましては、県の委託料

のみで、令和４年度は２億1,269万円となってお

ります。

次に、主な県財政支出の内容についてでござ

います。

まず、①の積算等事業につきましては、工事

の発注に必要な実施設計書を作成する事業で、

令和４年度の決算額は１億4,267万円余でござい

ます。

②の施工管理事業につきましては、工事現場

において施工体制の点検を行う事業で、決算額

は4,882万円余でございます。

以下、③の研修等事業が1,500万円余、④の資

格取得支援事業が618万円余となっております。

次に、その下の実施事業につきましては、①

から⑨までの９つの事業を実施しており、特に

⑧のアセットマネジメント支援事業では、県内

市町村の道路施設の定期点検などの支援を行っ

ております。

次に、その下の活動指標でございます。

まず、①の積算等事業受託数は、令和４年度

の目標120件に対しまして、実績が88件、達成度

は73.3％となっております。

これは、実績の88件のほかに、昨年の台風第14

号で特に被害の大きかった椎葉村など６つの町

村に災害等緊急時支援事業積立金を活用し、62

件の災害査定設計書の作成支援を行っておりま

すけれども、この実績の件数には含んでいない

ことによるものでございます。

次に、②の市町村等からの相談につきまして

は、市町村への支援状況を判断する指標としま

して、目標の80件に対しまして実績が118件、達

成度は147.5％となっております。

最後に、③の研修延べ受講者数は研修事業の

取組状況を判断する指標でございますが、目標

の1,900人に対しまして実績が1,547人、達成度

は81.4％となっております。

これは、新型コロナウイルスの感染拡大の影

響や台風第14号の災害対応により、参加予定者

が欠席したことによるものでございます。

次に、176ページを御覧ください。

上段の財務状況の左側、正味財産増減計算書

の令和４年度の欄を御覧ください。

列の一番上、経常収益は７億5,566万円余、そ

の１行下の経常費用は７億9,111万円余となって

おります。経常収益から経常費用を差し引いた

当期経常増減額は、マイナス3,544万円余となっ

ております。

中ほどの一般正味財産期末残高は５億7,405万

円余となり、３行下の指定正味財産期末残高

の3,000万円を合わせますと、表の一番下、正味

財産期末残高は６億405万円余となっておりま

す。

次に、表の右側、貸借対照表の令和４年度の

欄を御覧ください。

列の一番上、資産は11億1,244万円余、その３

行下の負債は５億838万円余となっております。

表の中ほどにありますように、資産から負債を

差し引いた正味財産は、６億405万円余となって

おります。

次に、ページ中段の財務指標についてでござ

います。

まず、①の収支バランスは、経常費用に対す

る経常収益の割合で評価をしております。令和

４年度は、目標の100％に対しまして、実績値、

達成度ともに95.5％となっております。

次に、②の正味財産増減率でございますが、

正味財産の増減の割合を評価する指標としまし

て、前年度正味財産に対する当年度正味財産の

割合で評価をしております。令和４年度の目
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標100％に対しまして、実績値、達成度とも94.4

％となっております。

次に、③の市町村等からの収入比率につきま

しては、市町村等からの受託の状況を判断する

指標としまして、経常収益に対する市町村等か

らの収入の割合で評価をしております。令和４

年度の目標の50％に対しまして、実績値が71.9

％、達成度は143.7％となっております。

次に、直近の県監査の状況でございます。

令和４年度に包括外部監査を受けたところで

ございますが、指摘事項はございませんでした。

次にページの一番下の表、総合評価でござい

ますが、表右側の県の評価の欄を御覧ください。

活動内容については、積算等事業受託件数と

研修受講者数が目標には届いておりませんが、

災害等緊急時支援事業積立金を活用し、町村の

災害査定の支援を行うなど、推進機構の設立の

目的に即した事業を実施しており、評価できる

と考えております。

また、財務内容につきましては、指標をおお

むね達成しており、健全な財務体質を維持して

いることから、評価できると考えております。

その下の評価につきましては、活動内容、財

務内容、組織運営、全ての項目で良好のＡとし

ております。

続きまして、令和５年度の事業計画について

御説明をいたします。

資料、122ページを御覧ください。

１の基本方針は、下から２行目以降にありま

すように、今後とも公益目的事業を的確に実施

していくとともに、社会情勢の変化やニーズに

的確に対応しながら、支援事業の早期展開に向

けて取り組むこととしており、継続して、２の

事業計画にあります９つの事業に取り組んでま

いります。

次に、124ページを御覧ください。

収支予算書でございます。

（１）の経常収益は、表の中ほど、線で囲ん

でおります経常収益計の欄にありますように、

当年度６億4,757万円余を見込んでおります。ま

た、（２）の経常費用につきましては、次の125

ページの中ほど、計上費用計の欄の６億9,046万

円余を見込んでおります。

○山浦道路建設課長 宮崎県道路公社の経営状

況について御報告いたします。

報告書の１ページをお開きください。

まず、令和４年度事業報告書について御説明

いたします。

１の事業概要でありますが、一ツ葉有料道路

の北線・南線の料金徴収及び休憩所の維持管理

などを行いますとともに、橋梁の耐震対策等を

行ってきたところであります。

２の事業実績でありますが、表の右側の事業

実績欄を御覧ください。

北線の通行台数は、年間364万8,000台余で、

料金収入が４億5,813万円余。南線の通行台数は、

年間413万2,000台余で、料金収入が５億3,549万

円余となっております。

次に、経営状況等について御説明いたします。

この報告書の177ページをお開きください。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により御説

明いたします。

この報告書につきましては、令和４年度の事

業終了時に経営評価を行い、作成しております。

まず、一番上の表の概要を御覧ください。

上から４行目の総出資額は、29億8,700万円で、

県出資比率は100％であります。

次に、中ほどの表の、県関与の状況を御覧く

ださい。

まず、人的支援でありますが、表の右側の令
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和５年度の欄を御覧ください。役員数は合計で

４名、そのうち県職員が１名、県退職者が２名、

それ以外の者として、公認会計士１名となって

おります。また、３行下の職員数は合計11名で、

そのうち県職員が４名、県退職者が５名、公社

のプロパー職員が２名となっております。

その下の欄、県の財政支出等につきましては、

該当ありません。

次に、下段の表、実施事業を御覧ください。

道路公社では、①～③の事業を行ってきたと

ころであります。

次に、その下の活動指標を御覧ください。

活動指標は２つ掲げておりまして、①の一ツ

葉有料道路利用台数につきましては、令和４年

度の欄にありますように、目標値711万2,000台

に対して実績値778万1,000台で、達成度は109.4

％であります。

②の有料道路回数券販売活動につきましては、

目標値３億249万9,000円に対して実績値３

億2,629万4,000円で、達成度は107.9％となって

おります。

次に、178ページをお開きください。

一番上の表の財務状況を御覧ください。

まず、表の左側の収支計算書でございますが、

令和４年度の収入、支出は、ともに９億9,820万

円余であります。収入は、通行料金収入が主な

ものであります。支出につきましては、その内

訳が、事業費は道路補修や植栽などの維持管理

等で３億939万円余、管理費は公社役職員の人件

費や管理諸費で１億3,862万円、その他の支出は

償還準備金（繰入金）や道路事業損失補填引当

金で５億5,019万円余となっております。

次に、右側の貸借対照表でありますが、令和

４年度の資産は、公社の現金・預金等である流

動資産と、主に道路資産である固定資産を合わ

せまして、227億1,948万円余となっております。

その３行下の負債は、主に未払い金や預り金で

ある流動負債と、法律で定められた特別法上の

引当金である固定負債を合わせまして、197

億3,248万円余となっております。その下の資産

から負債を差し引いた正味財産は、県の出資金

で29億8,700万円となっております。

次に、その下の財務指標でありますが、道路

料金収入を指標としております。

指標の達成度でありますが、令和４年度の欄

にありますように、目標値９億2,719万円余に対

し、実績値は９億9,363万円、達成度が107.2％

となっております。

次に、中ほどの表の直近の県監査の状況です

が、令和４年度監査における指摘事項はありま

せんでした。

次に、下段の表、総合評価を御覧ください。

表の右側、県の評価でありますが、令和４年

度は、新型コロナ感染症の感染防止対策と社会

経済活動を維持していく中、道路利用台数及び

道路料金収入は目標値を達成しており、引き続

き、料金収入の確保や経費削減に取り組み、経

営基盤の強化を図るなど、県出資金の全額償還

に努める必要があり、さらに、国土強靱化の観

点から、県民の生命、安全・安心な暮らしを守

るため、道路等の計画的な補修、橋梁の耐震対

策を着実に推進していく必要があると考えてお

ります。

次に、評価としましては、活動内容、財務内

容、組織運営はＡ、良好としております。

続きまして、令和５年度の事業計画について、

御説明いたします。

報告書の５ページをお開きください。

令和５年度の事業計画書であります。

１の事業概要、２の事業計画でありますが、
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引き続き、料金徴収及び維持管理などを行うと

ともに、橋梁耐震対策に取り組んでまいります。

６ページをお開きください。

３の収支計画でございますが、収入は９

億5,057万円余、支出は12億5,143万円余を見込

んでおります。なお、収支差の３億86万円余に

つきましては、毎年度、利益相当分を積み立て

てきております償還準備金を充てることとして

おります。

○佐藤委員長 執行部の説明が終了しました。

報告事項についての質疑はありませんか。

○中野委員 損害賠償を定めたことについて、

２～３質問をしたいと思います。

過失割合について、似たような事故、１と４、

３と６と９、２と７というのは、事案内容が全

く同じものですが、過失割合がそれぞれ違いま

す。２と７はなしということですから。

過失割合の概念─外来の急激かつ偶発的な、

その事故を避けがたい、どうしても避けること

ができなかった場合は過失がない、注意すれば

避けられた場合には相手に過失を問う、という

ことで処理されたと思うんですけれども、事案

の内容が全く同じで過失割合が違うというのを、

例えば１と４でもう一度説明していただけませ

んか。

○山下道路保全課長 過失割合につきましては、

委員がおっしゃったとおり、避けることができ

ない場合は過失を問うておりません。

今回、割合が違う件につきまして、１番と４

番については、１番は、車道上に落ちていた石、

確認ができる状態であった石に車が突っ込んだ

もので、被害者は前方を確認できるということ

で、前方不注視で３割の過失割合。４番は、車

道上に落下してきた、もともと路面にあったわ

けではなく落ちてきた石に、車両がタイミング

的に確認できない状態で突っ込んだもので、過

失相殺は行っておりません。

それと、支障木等についても、真正面の運転

席から現認できるかできないか、３番と９番に

つきましては、自ら衝突したと考えるという形

で５割と判断をしておりまして、通常は３割と

いう形を取らせていただいております。

これにつきましても、法令等に明確な基準が

ないために、過去の判例や本県の類似事項を基

に、事故発生の当時の状況等を総合的に判断さ

せていただいて決定しているものでございます。

○中野委員 分かりました。判例に従って過失

割合を見ざるを得ないとは思います。

それから、事故が発生して専決を決めるまで

の時間です。例えば、２と７の案件、どちらも

枝落下事故で、結果的に過失がなかったわけで

しょう。それなのに、７は、今年の５月に発生

したのに、２か月弱で既に専決が決まりました。

２のほうは、令和４年７月に発生して、約１年

かかって専決、和解が成立したということでしょ

う。１年もかかっていますよね。２は、結果と

して過失なしですが、何でこんなに時間がかかっ

たんですか。

○山下道路保全課長 委員の御質問の２番目の

案件につきましては、損害賠償を行う際に、警

察の現場検証の書類も必要でありますし、いろ

んな書類を提出していただきました。また、こ

ちらから損害賠償責任保険の手続をする上で、

書類の記載等をやり取りさせていただくんです

が、それに大変時間がかかったということで、

昨年度発生したものでありますが、今年度に支

払いが完了しているということになっておりま

す。

７番につきましては、その手続が早めに済ん

だということもございまして、今年度中発生し
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ておりますが、完了したという形になっており

ます。

○中野委員 わずかそのぐらいの理由で、こん

なに和解成立に時間がかかるんですか。

○山下道路保全課長 契約を結ばせていただい

ている保険会社とのやり取りもございます。ま

た、過失割合を判断するのに時間がかかってい

るわけではなくて、やり取りだけにかかってい

る場合もございますし、向こうとのやり取りの

中で過失の話に時間を要することもございます

し、いろんな場面がございまして、結局のとこ

ろは１年間かかった事例もあります。

今回９件、損害賠償額を報告させていただい

ているのですが、そのうち７件は、昨年度発生

した道路の瑕疵となっております。

○中野委員 過失割合の交渉で相手といろいろ

時間がかかるというのは理解できますが、結果

的に過失がないのに、２と７は、かなりの時間

差があります。スムーズに仕事をすれば７みた

いに、わずか１か月半ぐらいで話合いが進んで

いるんですよね。それからすると、２番目のほ

うは、過失がなかったのに、かなり時間がかか

り過ぎたなという気がするんです。

２の案件を云々は言いませんが、７のほうは、

担当職員が非常に事務処理にさばけた人だなと、

私は理解するんですよ。人為的に時間がかかる

ということがないように、管理者は管理をきち

んとしてもらわないといけません。こういう案

件の事案の処理はぐだぐだするよりも、ぱぱぱっ

とスムーズにしてもらったほうがいいと思うん

です。ですから、７を担当した職員は表彰もの

です。部長は表彰してください、と私は理解し

ました。

○山下道路保全課長 委員からも御指摘があり

ましたとおり、スムーズに手続を進めていくこ

とは重要で、迅速な手続に努めてまいりたいと

思っているところですが、こちらから損害賠償

に必要な書類の提出を被害者の方に依頼をした

ところ、長期間提出がなかった場合とか─過

去にあった事例としましては、被害者が多忙の

ために提出が遅れたもの、被害者が県外に転出

したために提出が遅れたもの、被害者が産休・

育休に入ったために提出が遅れたものなどがご

ざいまして、こちらから何度か出していただけ

ないかとお話も差し上げているところですが、

なかなか出てこなかったときは、ちょっと時間

がかかっています。早めに提出いただいた件に

つきましては、早期に対応している現状でござ

います。

○中野委員 回答にならないような回答ですが、

２のことを責める言い方はしませんけれども、

２について１年もかかったというのは、結果的

に過失はないけれども、過失でもめたんじゃな

かったんですか。

○山下道路保全課長 ２番の件はもめたという

形ではないんですが、結果的に遅れてしまった

ということでございます。

○中野委員 事務の怠慢ということがないよう

にしてください。お願いしておきます。

○図師委員 建設技術推進機構についてお伺い

したいです。

人的支援で非常勤の役員数が多いのはなぜか

と、この方の業務内容と年間の勤務日数並びに

役員報酬額を教えてください。

○迫技術企画課長 非常勤についてですが、人

的支援で県からも派遣しておりますけれども、

推進機構からの要請があって、それを受ける形

で派遣しております。推進機構の業務としまし

ては、県と市町村、そういったところと相談・

協議をしながら前に進める事業がかなり多いこ
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ともありまして、行政に通じている職員を求め

ています。

また、常勤職員についても、役員等を派遣し

ておりますけれども、そういったところが、や

はり望まれているところだろうと思っておりま

す。

○図師委員 勤務日数と、その業務内容は。

○迫技術企画課長 ※勤務日数は、普通の職員と

何ら変わりなく働いております。

例えば、常務理事を派遣しておりますけれど

も、業務内容は、積算や、市町村や民間からの

検収の受入れのコーディネートを総括しており

ます。そういったところで県の行政の経験を求

めております。

○図師委員 役員報酬はもういいですけれども、

要は、技術者ということでしょうか。

○迫技術企画課長 技術と総務のほうもござい

ます。役員報酬につきましては、県の職員の報

酬に倣って決めております。

○図師委員 ２年前からすると、県の委託料が

１億円ぐらい減になっているんです。それはい

いことなんですが、市町村からのアセットマネ

ジメントの負担金がそれだけ増額になっている

という理解でよろしいでしょうか。

○迫技術企画課長 委員のおっしゃるとおり、

アセットマネジメントの事業が年々増えてきて

おります。それと昨年度は、県の積算、補正予

算の影響をかなり受けており、令和３年度から

の補正予算の繰り越しが少なかったこともござ

いまして、県からの収入が少し減って、市町村

からのアセットマネジメントが増えている状況

でございます。

○中野委員 道路公社についてですが、収支と

貸借対照表のページに３年間の流れが書いてあ

ります。収入はそれぞれ違って、支出ももちろ

ん違うんですが、結果的に当期収益差額Ａ引く

Ｂが、毎年ゼロです。そのからくりがちょっと

分からないということと、正味財産は、貸借対

照表でもゼロになっているからでしょうが、資

産と負債のＡとＢは毎年金額が変わっているけ

れども、結果的に正味財産はいつも同じ金額で

す。その辺りのからくりを教えていただけませ

んか。

収支計算書では、毎年、収入・支出が変化し

ているけれども、当期収益差額が令和２年から

４年までゼロです。その差引とか、上記以外の

収入とか、そこ辺で何か調整されて、いつもゼ

ロを求められていたのかどうか。その上記以外

の収入とか、その他の支出は何か、どこからど

んなふうにされたのか、何でいつも当期収益Ａ

引くＢがゼロになるのか。その結果として、正

味財産はいつも変わらないようにされていると

いうか、処理されているように見受けられるの

で。

○山浦道路建設課長 先ほどの報告書の４ペー

ジで御説明いたします。

結果から言いますと、収支の経常利益分を償

還準備金繰入金、繰入れに回しますので、その

分でトータルの収支がずっとゼロになるという

形です。要するに、経常利益分を返済のほうに

充てています。

地方道路公社法の中で、利益及び損失の処理

については、毎年度の損益計算上、利益を生じ

たときは、その残余額を準備金として整理しな

ければならないという規定がございまして、４

ページの下から５行目、道路事業損失補填引当

損に毎年度の利益分を計上するので、おのずと

費用と収支のプラスマイナスはゼロになります。

○中野委員 この３年間を見れば、毎年、収入

※36ページに訂正発言あり
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が増えていますから、経営はうまくいっている

と見ればいいんですか。

○山浦道路建設課長 少し説明させていただき

ますと、令和２年がコロナの影響で少し下火に

なったんですけれども、今年になりますと、交

通量も伸びて収入も伸びてきているということ

で、基本的に収支に関しては、おおむね順調に

推移している状況でございます。

○中野委員 これは一ツ葉道路のことですよね。

いわくつきのというか、いろいろ戦略があって

公社にせざるを得なかったから、何回も延期し

てきたわけです。

道路運賃を下げてもかなりもうかる。そして、

その期間、通行料で老朽化したものを全部改修

をする、ということで運営されています。

だから、あそこがどんどんもうからないと、

そういうこともできないはずだなと思って。

収入は増えているけれども、正味財産が増え

ないということはどういうことだろうかと思っ

たんです。

今の説明をよく理解できなかったけれども、

もうかるという言葉は公社だから言えないんで

しょうが、実際は、含みの財産があると理解す

ればいいんですか。

○山浦道路建設課長 今、委員が言われました

もうけの部分というのが、資料４ページの令和

４年度の収支決算に、償還準備金繰入額という

欄がございますけれども、これが経常利益にな

る分と理解していただければと思います。４ペ

ージ、下から３行目です。

○中野委員 償還準備金繰入額、これが。

○山浦道路建設課長 経常利益、令和４年度の

決算のもうけ分になります。

○中野委員 皆さん方が通行料を下げたから、

従来よりも車の往来数が増えないとどうにもこ

うにもなりません。

皆さんの思惑どおりに通行量も増えて、経営

状態もそんなふうになっていると理解できるん

ですが、結局、最終的に公社を閉めるときに、

表向きに正味財産は変わらないけれども、実際

は大きな赤字で一般会計から注入しないといけ

ないようなことにはなっていないですか。

○山浦道路建設課長 一時期コロナでそうなっ

たんですけれども、今はおおむね計画どおりの

収入で推移してきている状況でございます。

○中野委員 本来、どんどん改修しないといけ

ない仕事を繰り延べて、以降、収支を賄うため

に工事をどんどん先送りするというような策も

ないですか。

数年前に、橋桁の工事も耐用年数がどうのこ

うのとかで、増えた収入で修理しますと説明さ

れたけれども、計画どおりになっているんです

か。

○山浦道路建設課長 委員おっしゃられたとお

り、有料の期間を延ばすことによって、橋梁３

橋の耐震補強と津波対策等の情報板の整備の財

源を確保して進めております。本年も当初計画

したとおり進んでいる状況でございます。

○中野委員 将来にツケを回さなければいいん

ですよ。そのような経営をしてください。

○佐藤委員長 関連してですが、準備金という

か蓄えもあるようでありますし、利益も出てい

るということですが、ほかの有料道路はＥＴＣ

が準備してあって、そのまま通り抜けたりでき

るわけです。一ツ葉は２レーンあるけれども、

２つとも一旦止まるという形です。ＥＴＣをつ

けることはないんですか。

○山浦道路建設課長 一ツ葉有料道路は現在無

料化に向けてやっているんですけれども、ＥＴ

Ｃをつけるとなると費用もかかるので、償還に
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影響が出てくることが懸念されるということで、

現時点ではＥＴＣの設置は考えておりません。

○佐藤委員長 長い目で見て、無料化する可能

性があるからということかもしれませんが、無

料化せずとも金額を下げていく中でも、わざわ

ざ止まるということが、今どきどこに行っても

あまりない。そういうところを避けて、あそこ

に行かない人たちもいるのかなと思うんです。

「スムーズにスイスイ走る一ツ葉有料」と書

いてあるけれども、止まるよなと思ってですね。

一つの考え方として、すいすい通行できるよう

に考える必要もあるのかなと、提案させてくだ

さい。

○原口県土整備部長 ＥＴＣの御要望は理解し

ております。

先ほどから中野委員からもありますように、

一ツ葉有料道路については、我々は今、傷んで

いる橋梁をきちんと補修して、将来の県道にし

ようと目指しております。

ＥＴＣをつけるとすれば、ＥＴＣをつけてい

ない車も通さないといけないので、ＥＴＣプラ

ス管理人というふうに、ＥＴＣを設置する費用、

ＥＴＣを運営する費用が、丸まま増えてしまい

ます。そうしますと、今順調にいっている計画

が崩れてしまいますので、そこはあと何年頑張

るということで……。

あと、回数券を販売しております。回数券も

止まらないといけないんですけども、それでも

小銭を出すよりは、１枚券を出すだけですので、

そういったところで利用促進といいますか、利

便性を図っていきたいと思っております。どう

ぞよろしくお願いします。

○中野委員 あそこを走れば、本当に景観のい

い、非常にすばらしい道路ですよね。

現実は台数が少ないからか知りませんが、あ

そこのインターチェンジみたいなところのお店

も休んでいます。台数が少ないから開店もでき

ないんじゃないかなと思います。だから、そう

いう状況から見て、本当に経営がいいのかなと。

高速道路のサービスエリアは、ものすごく利

用者が多いです。あれだけで道路公団はかなり

もうかっているんだろうと思うんです。

ここは短い区間の有料道路だけど、高速も含

めて有料道路の経営、維持─修繕、道路改良

も含めてですが─の財源は通行料しかないわ

けです。一般道路化すれば、県民の税金、国民

の税金で─税金もいろいろ使わないといけな

いけれども、財源は税金という形できちんと確

保されるわけでしょう。有料道路は、走った車

からしかもらわない、一般会計からもらわない

から、本当は財源が乏しいです。

最終的に、実際閉めてみたら、債務超過にな

るようなことはないと思うけれども、大変な注

入をしないといけないというふうにならないよ

うに、財源が限られているから、そこは工夫を

してやっていかないといけない。

それと、ＥＴＣの話も出ました。今時、有料

道路でＥＴＣがないところというのは─鹿児

島のインターから南薩に行くところも、ＥＴＣ

１か所で全部済むんです。ものすごくスムーズ

に行って便利がいいですよ。知らず知らずに。

わずかな金額だけれども、あそこはボロもうけ

をしているんじゃないかなと思うぐらいＥＴＣ

の効果があると思うんです。ＥＴＣをつけるこ

とで、もっと利用者も増えるかもしれない。

ＮＥＸＣＯ西日本もなぜＥＴＣを使うかとい

うのは、経営の合理化が図られるから、非常に

経営的にプラスになるからＥＴＣをつけている

はずなんですよね。だから、経営面をひっくる

めて─ＥＴＣ設置となれば投資でまたお金が
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要るけれども、それをカバーできるかできない

かも含めて。短いところではそう難しい仕組み

は要らないような気もするんです。

宮崎のインターからスムーズにサーッと向こ

うに走っていけば、必然的に有料道路を使うこ

とになりますからね。それを一回一回止めて、

お金が幾らだったっけ、150円だったっけ、200

円だったっけと探さないといけない。

ずっとＥＴＣを利用して来た人は、その手間

を非常におっくうがって、途中で降りた方がま

しだと降りているかもしれない。だから、源藤

交差点は混雑してるんじゃないですか。私もよ

く利用するけれども、片側３車線になったけれ

ど、それでも詰まっています。

それが高速道路のＥＴＣでさーっと来るなら、

高速を出て向こうで降りて、こっち側で料金を

済ませれば、スムーズに来るかもしれない。源

藤交差点も混雑しないかもしれないです。

何か標語と合わないような、スムーズに行か

ないようなことを委員長が言われましたが、標

語にのっとった道路にするように、ＥＴＣをつ

けることを研究してみてください。

そういう会社と協議し、研究してみれば、そ

んなことか、それならスムーズに行くなという

話になるかもしれないです。要望です。

○迫技術企画課長 先ほどの図師委員からの建

設技術推進機構に関する質問について、回答を

訂正させていただきたいと思います。

非常勤役員に対する報酬が幾らかということ

と、出勤が何回かということですが、役員７名

が年３回出勤しまして、謝金が１人当たり年間

４万円ということになっております。

○図師委員 先ほどの答弁とは、全く違う。通

常職員と同じ勤務日数とは全く違う、年に３回

しか来られていないということが正解ですね。

分かりました。

○迫技術企画課長 大変申し訳ありませんでし

た。先ほどは常勤職員に関する勤務の状況につ

いてお答えしてしまったところでございます。

○佐藤委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 次に、その他報告事項に関する

説明をお願いいたします。

○松山河川課長 台風第６号等による公共土木

施設の被害状況について御説明いたします。

資料21ページを御覧ください。

本表は、本年の公共土木施設の被災状況をま

とめたものであります。５月末から８月にかけ

て、梅雨前線等による６度の豪雨と、８月７日

から10日にかけて、台風第６号により被害が発

生しております。

表の下段、黄色着色部に合計を記載しており

ますが、左列から県が管理しております施設の

被災箇所は97件の約33億円、市町村において

は202件の約27億円となっており、合計で299件、

約60億円の被災となっております。

また、括弧書きで台風第６号による被災状況

を記載しており、県が66件の約22億円、市町村

が150件の約21億円、合計で216件、約43億円と

なっております。

続きまして、23ページを御覧ください。

県管理施設の被害箇所を記載しておりますが、

上段の②に河川で被害が大きかった主な箇所を

記載しております。高原町の高崎川、日向市東

郷町の坪谷川、小林市の真方川において護岸が

被災しており、いずれも台風第６号によるもの

であります。

下段には、高崎川と真方川の被災状況写真を

添付しております。

今後は、災害査定等の手続を速やかに実施し、
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しっかりと対応してまいります。

○山下道路保全課長 道路の被災状況について

御説明いたします。

資料22ページを御覧ください。

通行止めとなっている箇所につきましては、

資料（２）、７路線７区間でございますが、今週

火曜日、９月19日に、２路線２区間が交通開放

に至ったことから、現在では５路線５区間の通

行止めとなっております。

まず３つ目、宮崎須木線につきまして、台風

第６号の影響により斜面が崩壊したことから通

行止めとなっておりましたが、仮設防護柵を設

置しまして、先ほども申しましたが、今週火曜

日に交通開放を行ったところでございます。

また４つ目、日之影町の上長川日之影線にお

きましても、台風第６号の影響により道路が決

壊したことから通行止めとなっておりましたが、

応急的に山側を一部掘削することにより道路の

幅員を確保しまして、同じく火曜日に交通開放

を行ったところでございます。

残る５路線５区間のうち２つ目、都城市馬渡

大川原線につきましては、やはり台風第６号の

影響により路肩が決壊したことから通行止めと

なっております。Ｌ型擁壁による応急復旧を考

えておりまして、10月中には開放の予定でござ

います。

そのほか、下段の左の写真にもある宮崎市の

国際大学付近の宮崎北郷線や、日之影町の北方

高千穂線など４路線４区間につきまして、復旧

までの当分の間、通行止めとなる見込みでござ

いますが、早期に復旧できるように取り組んで

まいりたいと考えております。

次に、国道327号野地地区につきまして、令和

４年台風第14号により路肩が崩壊し、年内の開

放を目標に災害復旧事業を実施しておりました

が、今回、台風第６号により、新たに山側斜面

の大規模な崩壊が発生いたしました。

このため、新たに道路のり面の復旧を加えま

して、引き続き災害復旧事業で取り組むことと

しております。

復旧に当たっては、工法の選定等につきまし

て国と協議を行い、早期復旧に取り組んでまい

りたいと考えております。

また、通行止めによりまして、地域の住民の

皆様方には村道を利用して迂回していただくな

ど、大変御不便をおかけしているところでござ

いますが、その負担を少しでも軽減させようと

考えております。

迂回路として利用しております村道につきま

しても、県で部分拡幅や退避所等の整備を行う

こととしております。

○明比港湾課長 港湾課所管施設の被害状況に

ついて御説明いたします。

資料の23ページの中ほどを御覧ください。

港湾施設としましては、台風第６号により、

美々津港の港内におきまして、土砂の堆積被害

が１件発生しております。

現在は、国との応急協議を行い、復旧工事に

９月中旬に着手したところでありまして、早期

復旧に向けて取り組んでまいります。

○佐藤委員長 執行部の説明が終了しました。

その他報告事項について質疑はありませんか。

○図師委員 台風第６号の災害復旧について、

まだ通行止めのところもあるということと、あ

と仮復旧ができているところがあるということ

で、今回の補正予算で大きな土木費が出てくる

のかと思ったら、まだ予備費の流用とかで対応

しつつ、９月でなければ11月とかでまた大きく

出てくるという理解でよろしいでしょうか。

○山下道路保全課長 今回は、河川と砂防の追
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加補正ということで、道路分が補正されており

ませんが、災害復旧事業で国の採択を受けてか

ら事業を進めるということもございまして、ま

ず応急復旧など、採択にならない分について

─採択になる分もありますが、それ以外につ

いては既存の予算で対応して、災害復旧に向け

て進めてまいりたいと考えております。

○図師委員 国道327号について、もともと台

風14号のときに、復旧の予算が確定していたと

思うんですが、これが再度壊れたということで、

追加で予算は組まれるんでしょうけれども、例

えば14号部分の予算が一旦止まって、今度６号

部分の新規予算が乗ってくるのか、14号部分を

消化した後に６号部分が乗るのか、その仕組み

を教えてください。

○山下道路保全課長 国道327号の野地地区につ

きましては、台風14号で被災した箇所は路肩部

分でございました。

その復旧工事をやっていた最中だったのです

が、山側の斜面が崩れたということで、路面は

全部土で埋まっている状況でございます。

今回は、のり面の災害復旧事業で査定を受け

る形を考えておりまして、その査定で採択を受

け入れられた場合には、まず、のり面の復旧を

して、土砂をどけた後、また路側の工事に着手

します。路肩部分で14号のときより被災した箇

所もございますので、14号で採択を受けたもの

と併せて災害査定を受けます。14号の予算がな

くなるわけではないんですけれども、災害復旧

として併せて取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

○図師委員 我々も現地を見て、ようやくこれ

から復旧に向けて新しい工法も取り入れながら

速やかに改良されていくんだろうと思っていた

矢先に、また上から崩れた。でも、工期は延び

るにしてもこの予算が査定がちゃんとされれば

よろしいかと思いますので、また頑張ってくだ

さい。

○佐藤委員長 ほかに、ございませんか。

○内田委員 先輩方も御存じのことだと思いま

すが、勉強のために教えていただきたい点があ

ります。

最近のことなので報告はないのかもしれない

んですけれども、先日から日之影町、延岡市で

側溝の蓋が盗まれる事件がありました。被害届

が出されているということで、金額も結構大き

いなと思っているんですけれども、議会に報告

が上がってくる案件になるんですか。

犯人が見つかった場合とか、どうなるのかが

全然分からなかったのですけれども、どうです

か。

○山下道路保全課長 今年度、８月以降に、延

岡土木事務所管内でグレーチングの盗難があり、

これは県所有物ということで、今、被害届を出

させていただいているところでございます。

また、昨日の報道にもございましたとおり、

日之影町で災害の応急復旧で、通行を可能にす

るため敷鉄板を敷いていたところ、盗難の被害

に遭ったという状況もございまして、現在、高

千穂警察署に被害届を出させていただいている

ところでございます。

盗難があって被害届を出している状況で、発

見があるのではないかと期待しているところも

ございます。

被害額が確定しないことには、まだ議会に正

式に報告することにならないということもござ

いまして、今回の常任委員会でも報告にはなっ

ておりません。

今のところ、各土木事務所に、そういう案件

がないか調査や、注意喚起をさせていただいて
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おります。

なるべく見つかってほしいというのが私たち

の希望でございます。

○内田委員 対応として、コーンを立てている

という報告もあったんですが、発見、解決する

まで、それでいくんですか。

○山下道路保全課長 側溝の蓋、グレーチング

につきましては、コンクリート製の、穴が空い

ているといいますか、全部が完全にコンクリー

トではなくて通水能力があるコンクリートの蓋

を設置いたしまして、歩行者や通行に支障がな

い状態にはしているところでございます。

○中野委員 午前中に引き続いてのお願いです

が、えびの高原の国民宿舎を今指定管理でやっ

ているんですが、公募したけれど応募者がない、

今やっている方も、もう手を引くという話なん

です。

それで、商工観光労働部も非常に困っていらっ

しゃるわけですが、経営上、非常に厳しいとい

うことですが、いろいろ理由があると思うんで

す。

その１つに、前にもお願いしましたが、道路

環境のアクセスをきちんと整理しないと、国民

宿舎の経営は先々、非常に難しいんじゃないか

なという気がするんですよね。

御案内のとおり、県道１号線は、まだ通れま

せんよね。せっかく応急的に道路も造ってもらっ

たんですけれども、噴火で有毒ガスが出れば、

万が一の場合は行政の不作為を問われますから

通せないと思うんですよ。

そこで、宮崎県側の県道30号えびの高原小田

線の改良になると思うんですよね。令和５年度

は予算も昨年度より積み増ししてもらいました

が、何とか突貫工事ができるようにさらに上乗

せして、早く２車線にしないことには、大型車

とか一般車もえびの高原まではなかなか行かな

いと思うんですよね。

鹿児島県から来ても、Ｕターンをしないとい

けないということで、観光の会社は嫌っている

という話ですので、ぜひ突貫工事をしてもらい

たい。

特に、西霧島、霧島の北西部分のアクセスを

きちんと整備してもらいたい。県下でも名だた

る観光地になっているわけですから、そこに１

か所しかない国民宿舎がなかなか経営がうまく

いかない状態ではどうかなと思うんです。

そこの予算をいっぱいつけてもらって、１年

ぐらいでやり遂げるんだということで、ぜひお

願いしたいと思うんです。

そして、103号栗野えびの高原線も、環境保護

か何かでストップして、調査も３年ぐらいにな

るけれども、進みません。一部鹿児島から、西

側のほうから来れる道路を早めに改良してほし

いと思うんですよ。

そういう道路網を整備することで、えびの高

原は観光地として浮揚もしていくし、そこにあ

る県の施設である国民宿舎も利用者が増えて、

指定管理の方もどんどん入ってきて経営しても

らえると、こう思うんですよね。

お互いに県の施設の話ですから、商工部局と

もうまく連携を取ってもらって、まずは県道30

号の改良促進を、ぜひお願いしたいと思ってお

ります。

○山浦道路建設課長 委員御指摘の県道１号が

現在通行止めということで、私も７月に、県道30

号線の現地を確認いたしました。

整備の重要性が高いと認識しておりまして、

繰り返しになりますけれども、現在、白鳥温泉

の下湯から上まで、高原までの2.8キロメートル

区間を交付金事業でやっているんですけれども、
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残りが0.5キロメートル、未改良区間もある中で、

今年度からこの交付金事業に加えまして、県の

単独事業で、今後の500メートル区間の測量設計

を進めることとしておりまして、さらなる整備

促進を引き続き図っていきたいと考えておりま

す。

○中野委員 ぜひそういうことでお願いいたし

ます。

○外山委員 この前の報道で、新富町が樋門操

作を断るとの見出しがありましたけれども、経

緯とか状況とかを、今説明できますか。

○松山河川課長 先日の宮崎日日新聞にありま

した、樋門操作を新富町が断るということなん

ですけれども、要望書が出ておりまして、理由

等をいろいろ伺ったところ、樋門操作が原因で

内水害が発生した場合の責任の所在が不明確と

いうか、一部誤解もあるんですけれども、操作

した役場の側に責任があるんじゃないかと。そ

のほか、現地の方が操作しているんですけれど

も、操作の判断、操作要領自体がはっきりして

いないとか、あとは高齢化とか、そういった理

由で、今後は続けられないということでありま

す。

ただし、先ほど申しましたように、例えば、

水害が発生した場合の責任について、操作した

上で水害が発生した場合は、当然、委託してい

る市町村ではなくて、河川管理者のほうが基本

的には責任を負うことになっておりますので、

今後は、まず町とその辺の話合いをして、来年

度以降もぜひ委託契約を継続していただけるよ

うにお願いしていくという考えでございます。

○外山委員 今の説明では担当者が責任回避と

いうか、責任を取るのが怖いということですが、

これはあり得ないわけで、樋門を開け閉めして

いる方も、どなたかの判断を仰いでやるわけで

すから、彼らには責任の追及はないのであって、

そこに心配はないんだけれども。結局、人手が

いないんでしょうか。

では仮にこれを認めて、各市町村が全部右へ

倣えとなった場合、県直轄で出先の土木事務所

が携わるのか。年間に何回あるのか。台風のと

きとか、月に３～４回も開けたり閉めたりする

作業はないでしょう。

○松山河川課長 実際に、樋門を閉めたりする

操作は、あっても年に１～２回で、そう頻繁に

ある状況ではございません。

○外山委員 あったら困るよね。

○松山河川課長 はい。

市町村に操作を委託している樋門は、550程度

ございます。

操作を要するものは県全体で600ぐらいござい

ますが、土木事務所の職員も限られており、現

地で操作等ができません。それを全部、業者委

託するのもなかなか厳しいですので、今のとこ

ろ、ほかの市町村には、今までどおり地元の方

に理解を求めて、もし操作要領が分からなけれ

ば丁寧に御説明しながら、話合いをしながら、

引き続き樋門の委託をお願いしていきたいと考

えております。

○外山委員 もう１点、記事になるまでに、何

らかの交渉があったわけですか。何もなくこん

な記事になるわけないもんね。

○松山河川課長 正式には、先月31日に、出先

の土木事務所に、来年度以降受けられないとい

うような要望書というか、そういう文書が届き

ました。

その後、今月５日、新富町議会でも、町長が

議員からの質問に対して、責任の所在が不明確

な中、今後、樋門の委託はなかなか受けられな

いと表明されたこともあって、こういう報道に
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至っております。

○外山委員 経緯は分かりました。

○中野委員 関連ですが、責任問題。

えびの市の川内川はほとんどが国の河川だか

ら、県のはないけれども、樋門があっちこっち

にある。

我々も消防団のときに、私の部で３か所ばか

り樋門を管理していたんです。お金をもらって、

そのお金で消防団の運営をしていきましたけれ

ども。水害が出た場合の責任というのは、開け

閉めが遅かったの云々とかありますよね。

去年のは土地改良との関係でしたが、北方も

そういう話でしたよね。ああいうことがあるも

のだから、新富も、もう引き受けないという話

になっているということなんですか。

○松山河川課長 確かに、延岡のほうでも補償

問題がございます。

また、樋門の操作で、例えば、雨風が強くて、

操作に行きたくても行けない、閉められない、

そういう状況もございます。雨風がひどくて操

作ができない場合とかは物理的に無理ですので、

被害が生じた場合は河川管理者のほうで責任を

負うこととなっております。

○中野委員 樋門の管理について、東日本大震

災では消防団の人が水門の開け閉めとかにわざ

わざ行ってたくさん亡くなったんです。それで

今は、危険があった場合には、そこに行かずに

逃げなさいと。武田信玄の「逃げるが勝ち」と

いう言葉がありますよね。

逃げることを奨励しているわけだから、責任

が云々ということにはあまりならないんじゃな

いかなと思うんです。早く逃げたほうがましで、

樋門を閉めなかったことで水害になっても、閉

めなかったのが悪いとか、管理元の県が悪いと

か、自然との関係ですから。それをぴしゃっと

整理しておけば、そうかたくなに云々というこ

とにはならんと思うんですがね。

○原口県土整備部長 先ほど河川課長が説明し

ましたけれども、いろいろ誤解がありますので、

新富町に出向いて、しっかり話合いをして、来

年も引き続き委託させていただけるように、今

から取り組んでいきます。そこは頑張ります。

○後藤委員 部長、延岡の件は違いますからね。

土地改良施設ですから。国や県が絡んでいろい

ろありましたけれど、委託先といろいろありま

すから。あれは宮日の記事と一緒にしたら違う

と思いまして、その辺のところの御理解をよろ

しくお願いいたします。

○佐藤委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは、以上をもちまして県

土整備部を終了いたします。執行部の皆様、お

疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後２時49分休憩

午後２時55分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

まず、採決についてでありますが、委員会日

程の最終日に行うことになっておりますので、25

日に行いたいと思います。

開会時刻は午後１時といたしたいのですが、

よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは、そのように決定いた

します。

その他で何かございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 暫時休憩いたします。

午後２時56分休憩
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午後３時２分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

ほかはございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 何もないようでしたら、以上で、

本日の委員会を終了いたします。

午後３時３分散会
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午後０時59分再開

出席委員（８人）

委 員 長 佐 藤 雅 洋

副 委 員 長 工 藤 隆 久

委 員 中 野 一 則

委 員 外 山 衛

委 員 後 藤 哲 朗

委 員 荒 神 稔

委 員 図 師 博 規

委 員 内 田 理 佐

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 澤 田 彩 子

議事課主任主事 山 本 聡

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

まず議案等の採決を行いますが、採決の前に、

賛否も含め御意見をお願いいたします。

暫時休憩します。

午後０時59分休憩

午後１時０分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

それでは、採決を行います。採決につきまし

ては、議案ごとがよろしいでしょうか、一括が

よろしいでしょうか。

〔「一括」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは一括して採決いたしま

す。

議案第１号、議案第２号、議案第３号、議案

第６号及び議案第11号につきましては、原案の

とおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第１号、議案第２号、議案第３号、議案第

６号及び議案第11号につきましては、原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。

次に、委員長報告骨子案についてであります。

委員長報告の項目及び内容について、御要望

等はありませんか。

暫時休憩いたします。

午後１時１分休憩

午後１時１分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

それでは、委員長報告につきましては、ただ

いまの御意見等を参考にしながら、正副委員長

に御一任いただくことで御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

次に、閉会中の継続審査についてお諮りいた

します。商工観光振興対策及び土木行政の推進

に関する調査については、継続審査といたした

いと思いますが、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 御異議ありませんので、この旨

議長に申し出ることといたします。

次に、11月２日に予定されております閉会中

の委員会につきまして御意見をお伺いしたいと

思います。

暫時休憩いたします。

午後１時２分休憩

令和５年９月25日(月)
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午後１時７分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

それでは、11月２日木曜日の閉会中の委員会

につきましては、委員会を開催することに御異

議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それではそのようにいたします。

次に、10月24日火曜日から26日木曜日に予定

しております県外調査について、御意見をお伺

いしたいと思います。

暫時休憩いたします。

午後１時７分休憩

午後１時10分再開

○佐藤委員長 委員会を再開いたします。

県外調査の実施につきましては、お配りの日

程表のとおりでよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

そのほか、何かございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○佐藤委員長 何もないようですので、以上で

委員会を閉会いたします。

午後１時10分閉会
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