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平成20年３月６日（木曜日）

午前10時０分開会

会議に付託された議案等

○議案第38号 平成19年度宮崎県一般会計補正

予算（第５号）

○議案第40号 平成19年度宮崎県山林基本財産

特別会計補正予算（第１号）

○議案第41号 平成19年度宮崎県拡大造林事業

特別会計補正予算(第３号）

○議案第45号 平成19年度宮崎県農業改良資金

特別会計補正予算(第１号）

○議案第46号 平成19年度宮崎県沿岸漁業改善

（ ）資金特別会計補正予算 第１号

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて

○その他報告事項

・第10回木質構造国際会議の開催について

出席委員（９人）

委 員 長 押 川 修一郎

副 委 員 長 山 下 博 三

委 員 外 山 三 博

委 員 坂 口 博 美

委 員 井 本 英 雄

委 員 中 野 一 則

委 員 満 行 潤 一

委 員 松 田 勝 則

委 員 権 藤 梅 義

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

環 境 森 林 部 長 髙 柳 憲 一

野 村 秀 雄
環境森林部次長
（ 総 括 ）

寺 川 仁
環境森林部次長
（ 技 術 担 当 ）

鈴 木 康 正
部 参 事 兼
環 境 森 林 課 長

計 画 指 導 監 徳 永 三 夫

環 境 管 理 課 長 堤 義 則

環境対策推進課長 飯 田 博 美

自 然 環 境 課 長 坂 本 成 海

森 林 整 備 課 長 金 丸 隆 一

技 術 検 査 監 星 野 次 郎

林業公社対策監 池 田 隆 範

山村・木材振興課長 楠 原 謙 一

木材流通対策監 河 野 憲 二

国土保全対策監 江 口 勝一郎

黒 木 由 典
林業技術センター
所 長

木 材 利 用 技 術 有 馬 孝 セ ン タ ー 所 長

農政水産部

農 政 水 産 部 長 後 藤 仁 俊

西 田 二 朗
農政水産部次長
（ 総 括 ）

黒 岩 一 夫
農政水産部次長
（ 農 政 担 当 ）

佐 藤 信 武
農政水産部次長
（ 水 産 担 当 ）

農 政 企 画 課 長 玉 置 賢

服 部 修 一
農 水 産 物
ブランド対策監

団 体 調 整 監 義 成假 屋

地域農業推進課長 岡 崎 博

担 い 手 対 策 監 土 屋 秀 二

営 農 支 援 課 長 米 良 弥

農業改良対策監 吉 村 豊

消費安全企画監 吉 田 周 司

農 産 園 芸 課 長 小八重 雅 裕
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畜 産 課 長 荒 武 正 則

家畜防疫対策監 押 川 延 夫

農 村 計 画 課 長 佐 藤 公 一

技 術 検 査 監 桑 畑 政 廣

国営事業対策監 矢 方 道 雄

農 村 整 備 課 長 原 川 忠 典

水 産 政 策 課 長 桑 原 智

漁 業 調 整 監 那 須 司

漁港漁場整備課長 関 屋 朝 裕

漁港整備対策監 野 田 和 彦

総合農業試験場長 齋 藤 尚

県立農業大学校長 松 尾 通 昭

畜 産 試 験 場 長 児 玉 盛 信

水 産 試 験 場 長 田 代 一 洋

事務局職員出席者

議 事 課 主 幹 壱 岐 哲 也

政策調査課主査 千知岩 義 広

ただいまから、環境農林水産常○押川委員長

任委員会を開会いたします。

まず、委員会日程についてであります。日程

案につきましては、お手元に配付のとおりであ

ります。御異議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○押川委員長

します。執行部入室のため、暫時休憩いたしま

す。

午前10時０分休憩

午前10時２分再開

委員会を再開いたします。○押川委員長

当委員会に付託されました補正予算関連の議

案等の説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明がすべて終

了した後にお願いいたします。

環境森林部でございま○髙柳環境森林部長

す。どうぞよろしくお願いいたします。

座って説明させていただきます。

お手元にお配りいたしております環境農林水

産常任委員会資料（補正）の表紙をごらんいた

だきたいと思います。本日の説明事項は、予算

議案が３件、その他の報告事項が１件でござい

ます。

それでは、１ページをごらんいただきたいと

思います。まず、予算議案ですが、議案第38号

「平成19年度宮崎県一般会計補正予算 、議案」

第40号「平成19年度宮崎県山林基本財産特別会

計補正予算 、議案第41号「平成19年度宮崎県」

」 。拡大造林事業特別会計補正予算 でございます

まず （１）平成19年度環境森林部歳出予算、

の表をごらんください。この表は、議案第38

号、40号、41号に関する歳出予算を課別に集計

したものでございます。

今回の補正予算につきましては、表の左端の

、 、ほうに一般 特別の会計別に分けておりますが

一般会計が、中ほどより少し下に網かけをいた

しております小計の欄にございますように、24

億815万7,000円の減額をお願いしておりまし

て、補正後の一般会計予算額は218億9,511

万7,000円となります。また、その下にありま

す特別会計につきましては、下から２段目の小

計の欄にありますように、7,264万5,000円の減

額をお願いしておりまして、補正後の特別会計

予算額は13億3,680万5,000円となります。この

結果、表の一番下、合計欄にありますように、

一般会計、特別会計を合わせまして24億8,080

万2,000円を減額いたしまして、環境森林部の

補正後の予算額は232億3,192万2,000円となり

ます。
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次に、２ページをごらんください。議案第38

号に関する平成19年度繰越明許費の補正につい

てでございます。本年、７月から８月の台風等

によりまして、近接して施工します関連工事に

おくれが生じたことや、市町村で実施する工事

が繰り越しとなることなどから、翌年度への繰

り越しを余儀なくされたものであります。

その内容は （２）の表、追加分で、自然環、

境課、森林整備課、山村・木材振興課所管事業

を合わせまして、表の合計の欄にありますよう

、 、 、に 56カ所で繰越額18億3,144万1,000円 また

（３）の表、変更分で、自然環境課所管事業20

カ所、繰越額で６億9,521万3,000円をお願いし

ております。

次に、３ページをごらんください。議案第38

号に関する平成19年度債務負担行為補正の追加

についてでございます。これは、森林整備課が

所管しております林道事業につきまして、債務

負担行為の追加をお願いするものであります。

次に、４ページをごらんください。その他の

報告事項といたしまして 「第10回木質構造国、

際会議の開催について」でございます （２）。

の①のところにございますように、本年の６月

２日から５日にかけまして、木質構造に関する

最新の研究成果の発表や情報交換などを行う国

際会議が宮崎市で開催されますので、その概要

を御報告いたします。

私からの説明は以上でありますが、詳細につ

きましてはそれぞれ担当課長から御説明申し上

げますので、よろしくお願いいたします。

それでは、環境森林課の○鈴木環境森林課長

平成19年度２月補正予算について御説明いたし

ます。

お手元の平成19年度２月補正歳出予算説明資

料の赤のインデックス「環境森林部」の次にあ

ります青いインデックス「環境森林課」のとこ

ろ、ページで言いますと163ページをごらんく

ださい。今回お願いしております補正は、左か

ら２列目の補正額の欄にありますように、一般

会計で２億1,090万7,000円の減額であります。

この結果、補正後の額は、右から３列目の補正

後の額の欄にありますように27億5,736万4,000

円となります。今回の補正の主な理由は、森林

整備を推進するための交付金の減額、国庫補助

決定に伴う減額や事務費を節約したことなどに

伴うものであります。

それでは、主な事項について御説明いたしま

す。

１枚お開きいただきまして、165ページの上

段、一般会計の３つ下の（目）環境衛生総務費

の（事項）職員費でありますが、3,826万4,000

円の減額であります。これは、支給対象職員が

減員となったこと等によるものであります。

次に、１枚お開きいただきまして、166ペー

ジの中ほど （目）林業振興指導費の２つ目の、

（事項）森林計画樹立費でありますが、1,587

万4,000円の減額であります。これは、国庫補

助決定に伴うものや各種調査委託に係る入札見

積もりの執行残などによるものであります。

次に、その下の（事項）森林整備地域活動支

援交付金事業費でありますが、１億5,0 2 3

。 、万4,000円の減額であります この事業は主に

森林施業計画の認定を受けた森林所有者等によ

る施業区域の明確化の作業等に対して交付金を

交付するものであります。平成14年度から実施

されておりますが、今年度から対象森林が、従

来の35年生以下の人工林から45年生以下の人工

林に拡大されたことから、過去の実績を踏まえ

拡大された林分は見込みましたが、施業計画の

変更あるいは施業計画の樹立が余りなされなか
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ったことなどから、交付対象森林が大きく落ち

込んだことによるものであります。

環境森林課の説明は以上でございます。

環境管理課の補正予算につ○堤環境管理課長

いて御説明いたします。

お手元の平成19年度２月補正歳出予算説明資

「 」 、料の青いインデックス 環境管理課 のところ

ページで言いますと169ページをお開きくださ

い。環境管理課の補正額は、左から２列目

の9,174万2,000円の減額補正でございます。補

正後の額は、右から３列目の６億520万3,000円

となります。

それでは、主なものにつきまして御説明させ

ていただきます。

１枚おめくりいただきまして、171ページを

お開きください。まず、中ほどの（事項）大気

保全費の1,599万7,000円の減額であります。主

なものは、説明欄７の有害大気汚染物質モニタ

リング事業の822万5,000円の減額であります。

これは、有害大気汚染物質の分析委託料が入札

で安くなったことによる減額であります。

次に 下のほうの 事項 水質保全費の1,967、 （ ）

万8,000円の減額であります。主なものは、１

の水質環境基準等監視の1,712万7,000円の減額

であります。これは、河川等の公共用水域や地

下水の水質分析委託料が、入札で安くなったこ

とによる減額であります。

１枚おめくりいただきまして、172ページを

お開きください。一番下の（事項）公害保健対

策費の2,422万6,000円の減額であります。173

ページをごらんください。主なものは、１の公

害健康被害補償対策でありますが、高千穂町土

呂久地区の公害健康被害者への療養の給付や、

遺族補償一時金の補償給付が当初見込み額を下

回ったことによるものであります。

最後に、中ほどの（事項）合併処理浄化槽等

普及促進費の2,597万7,000円の減額でありま

す。主なものは３の浄化槽整備事業で、これは

浄化槽整備に係る市町村への補助であります

が、市町村の要望基数の変更と国の補助基準額

の改定による減額であります。

環境管理課の補正予算につきましては以上で

あります。よろしくお願いいたします。

それでは、環境対策○飯田環境対策推進課長

推進課の２月補正予算について御説明いたしま

す。

お手元の平成19年度２月補正歳出予算説明資

料の青いインデックス「環境対策推進課」のと

ころ、ページで言いますと175ページをお開き

ください。環境対策推進課の補正額は、左から

２列目、6,655万5,000円の減額補正で、補正後

の額は、右から３番目の欄でありますが、４

億6,497万9,000円となります。

それでは、主なものにつきまして御説明をい

たします。

同じ資料の177ページをお開きください。ま

ず、上から６行目の（事項）一般廃棄物処理対

策推進費3,038万9,000円の減額についてであり

ます。この主なものにつきましては、宮崎県ご

み処理広域化推進支援事業に係る延岡・西臼杵

ブロックに対する交付金の減額によるものであ

ります。これは、入札参加予定業者が他事業で

談合事件の指名停止となったことや、地盤の液

状化に対する基礎工事の工法検討などに時間を

要したため着工がおくれ、県補助対象工事の実

績が上がらなかったものであります。

次に、中ほどの（事項）産業廃棄物処理対策

推進費2,039万3,000円の減額についてでありま

す。主なものつきまして御説明いたします。

まず 説明欄２の産業廃棄物処理監視指導826、
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万円の減額につきましては、廃棄物処理施設か

ら排出されるダイオキシン類の検査委託契約の

入札残によるものと、廃棄物監視員の人件費な

どの減によるものであります。

次に、説明欄３の産廃許可審査体制強化事

業146万1,000円の減額につきましては、産業廃

棄物処理施設の許可申請において、施設の技術

的な審査の一部を外部に委託することがござい

ますが、今年度につきましてはその委託がなか

ったことによるものであります。

次に、８の公共関与推進事業の3,211万7,000

円の減額につきましては、エコクリーンプラザ

みやざきの運営費補助につきまして、派遣人員

を減らしたことによるものであります。

説明欄９の産業廃棄物税基金積立金2,451

万8,000円の増額につきましては、産業廃棄物

税の税収の増と基金利息などによるものであり

ます。

次に、説明欄11の産業廃棄物処理業者情報提

供システム管理事業120万3,000円の減額につき

ましては、情報機器類のリース金額等の減によ

るものであります。

次に、178ページをお開きください。３行目

の（事項）廃棄物減量化・リサイクル推進

費1,577万3,000円の減額についてであります。

説明欄１の産業廃棄物リサイクル施設整備支援

事業1,558万6,000円の減額についてでありま

す。この事業は、財団法人宮崎県産業支援財団

を通じまして、産業廃棄物のリサイクル施設の

整備を行う事業者に対して補助金を交付するも

のでありますが、補助を予定しました事業者２

者のうち１者が、年度内での整備ができないと

の申し出がございましたために、同財団から補

助金の減額申請があったことによる補正であり

ます。

環境対策推進課の補正予算につきましては、

以上であります。

自然環境課の平成19年度○坂本自然環境課長

２月定例県議会提出議案等について御説明をさ

せていただきます。

最初に、補正予算でございます。お手元の平

成19年度２月補正歳出予算説明資料の179ペー

ジでございますが 「自然環境課」の青いイン、

デックスのついているところをお開きいただき

たいと思います。自然環境課におきましては、

左から２列目の欄にございますように、一般会

計で５億1,075万円の減額補正をお願いしてお

りまして、補正後の予算額は、右から３列目の

欄にございますように49億8,888万4,000円とな

。 、ります 今回の補正の主な理由につきましては

国庫補助の決定に伴うものと執行残に伴うもの

でございます。

それでは、主な事項につきまして御説明させ

ていただきます。

初めに、181ページをごらんいただきたいと

思います。上から５段目 （目）環境保全費で、

ございます。中ほどの（事項）自然保護対策費

で334万9,000円の減額でございます。これは主

に、県内のビオトープ保全活動を紹介いたしま

すリーフレットや「野生動植物の保護に関する

条例」に係るリーフレット作成などの執行残に

伴うものでございます。

次に、１枚めくっていただきまして、183ペ

ージをお開きいただきたいと思います。中ほど

の（事項）森林環境税基金積立金でございまし

、 。 、て 125万6,000円の増額でございます これは

税の普及啓発費の支出が減額になったことなど

により積立金がふえたものでございます。

次に、一番下の欄の（目）治山費の（事項）

山地治山事業費でございます。ここで1,168
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万4,000円の減額ということでございます。こ

れは、山腹崩壊地等の荒廃山地の復旧整備や山

地崩壊の未然防止を図る事業でございまして、

国庫補助の決定に伴いまして国費が減額となる

ものでございます。この内訳につきましては、

１枚めくっていただきまして、次の184ページ

の一番上にお示ししておりますので、よろしく

お願いいたしたいと思います。

、 、次に 同じ184ページでございますけれども

その下の段の（事項）林地崩壊防止事業費

。 、で1,709万4,000円の減額でございます これは

昨年の台風第４号、第５号で発生いたしました

山地災害を市町村が復旧する経費でございまし

て、復旧額が確定したことによるものでござい

ます。

次に、下から２段目の（事項）保安林管理事

業費で646万4,000円の減額でございます。これ

は、国からの委託事業でございます保安林の調

査経費や衛生デジタル画像の購入経費が減額さ

れたこと等に伴うものでございます。

次に、185ページをごらんいただきたいと思

います。一番下の段の（目）公園費でございま

す。その下の段の（事項）自然公園事業費でご

ざいまして、1,202万1,000円の減額でございま

す。これは、自然公園等の利用施設整備に係る

事業におきまして、国の交付金の決定及び市町

村の事業計画の変更等による執行残に伴うもの

でございます。

次に、186ページをごらんいただきたいと思

います。中ほどの（目）林業災害復旧費でござ

います。その下の段の（事項）治山施設災害復

旧費でございまして、４億4,792万2,000円の減

額でございます。これは、台風等により発生い

たしました治山施設の被害を復旧するものでご

ざいますけれども、昨年は幸いにも新たな治山

施設災害の発生がなかったので、国庫補助決定

が過年災害の復旧に係るものだけであったこと

に伴うものでございます。

以上が補正予算についての説明でございま

す。

続きまして、繰越明許費について御説明させ

ていただきます。

恐れ入ります。お手元の環境農林水産常任委

員会資料（補正）の２ページをお開きいただき

たいと思います。議案第38号でございます。一

番上の段の ２ 平成19年度繰越明許費補正 追（ ） （

加）一覧表をごらんいただきたいと思います。

、 、自然環境課では 表の上段の地すべり防止事業

林地崩壊防止事業の２つの事業について、総

額6,475万9,000円をお願いするものでございま

す。繰り越しの理由でございますけれども、地

すべり防止事業につきましては、日之影町星山

地区と諸塚村中の又地区の２つの箇所におきま

して、前年度から繰り越しをいたしまして施工

しておりました地すべり工事が、昨年の台風等

によりおくれが生じまして、これに近接する当

該工事が影響を受けまして繰り越しとなるもの

でございます。もう一つの林地崩壊防止事業に

つきましては、昨年の台風等に伴う市町村によ

る復旧工事でございますけれども、事業主体は

延岡市と日向市でございますが、ここにおいて

事業が繰り越しとなるものでございます。

次に、一番下の段の（３）平成19年度繰越明

許費補正（変更）一覧表をごらんいただきたい

と思います。山地治山事業でございます。11月

議会で、台風等の影響で工法や事業計画の変更

を余儀なくされました箇所について４億9,039

万6,000円をお願いいたしておりましたけれど

も、新たに資材搬入路の選定などの交付検討等

に日時を要した箇所が生じましたことから、２
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億481万7,000円の追加をいたしまして、６

億9,521万3,000円をお願いするものでございま

す。

自然環境課からは以上でございます。御審議

のほどよろしくお願いいたします。

森林整備課でございま○金丸森林整備課長

す。

それでは、森林整備課の補正予算につきまし

て御説明いたします。

お手元の歳出予算説明資料で「森林整備課」

の青いインデックスがついておりますとこ

ろ、187ページをお開きください。今回の補正

額は、左側の補正額欄にございますように、一

般会計で13億9,317万1,000円の減額、特別会計

で7,264万5,000円の減額、合計で、最上段にあ

りますように14億6,581万6,000円の減額補正を

お願いしております。この結果、森林整備課の

補正後の予算は、一番上の欄の右から３列目に

ありますように、一般会計、特別会計合わせま

して104億7,175万7,000円となっております。

それでは、主な事項について御説明いたしま

す。

189ページをお開き願います。初めに （目）、

林業振興指導費についてであります。ページ中

ほどの（事項）県民の森等整備事業費で834万

円の減額でございます。これは、県営林管理シ

ステム高度化等推進事業における委託料を減額

したことによるものでございます。

次に、190ページをお開きください （目）。

造林費についてであります。中ほどにあります

事項 森林機能保全対策総合整備事業費で274（ ）

万円の減額でございます。これは、高性能林業

機械の導入等に要する経費を助成する補助事業

でございまして、国庫補助決定に伴う減額であ

ります。

次に、191ページをお願いいたします （目）。

林道費についてであります 中ほどやや上の 事。 （

項）森林保全林道整備事業費で82万円の増額、

その下の（事項）道整備交付金事業費で270

万2,000円の減額などでございます。これは、

補助公共事業で交付決定を受けました国庫補助

金の有効活用を図るために、事業間で事業費を

、 。調整した結果 増減を行ったものでございます

また、その次の（事項）ふるさと林道緊急整

備事業費の4,552万円の減額につきましては、

県営のふるさと林道緊急整備事業が平成19年度

で終期を迎えますので、事業費確定に伴い減額

するものでございます。

次に、192ページをお開きください （目）。

林業災害復旧費についてであります （事項）。

林道災害復旧費で13億1,381万9,000円の減額で

ございます。これは、平成19年度は災害発生が

例年より少なく、最終見込み事業費が当初予算

を下回ることに伴いまして減額するものでござ

います。

次に、193ページをお願いいたします。特別

会計について御説明いたします。特別会計予算

につきましては、別途配付の議案書の議案第40

号及び議案第41号にございますが、説明は引き

続きこの資料でさせていただきたいと思いま

す。

まず、山林基本財産特別会計であります。上

から５段目の 事項 県有林造成事業費で3,719（ ）

万5,000円の減額でございます。これは、間伐

などの保育事業を縮減したこと等によるもので

ございます。

次に、下から２段目の（事項）元金で500万

円の減額、それから次のページ、194ページの

（事項）利子で20万8,000円の減額でございま

す。これらは農林漁業金融公庫等への償還元金
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と利子の確定に伴う減額でございます。

次に、195ページをお願いいたします。拡大

造林事業特別会計であります。上から５段目の

（事項）県行造林造成事業費で2,920万円の減

額でございます。これは、分収林の立木売り払

い収入減少に伴い分収交付金が減少したことな

どによるものでございます。

次に、下のほうの（事項）元金で100万円の

減額、それから一番下の（事項）利子で４

万2,000円の減額でございます。これも、先ほ

どの負担金基本財産特別会計と同じく、農林漁

業金融公庫等への償還元金と利子の確定に伴う

減額でございます。

、 。補正予算につきましては 以上でございます

続きまして、繰越明許費について御説明いた

します。恐れ入りますが、お手元の環境農林水

産常任委員会資料をごらんいただきたいと存じ

ます。２ページでございます。

まず （２）の繰越明許費の追加であります、

が、森林整備課では、表の中ほどにありますよ

うに、森林保全林道整備事業を初め８事業、総

額で17億5,345万4,000円の繰り越しをお願いい

たしております。その主なものについて御説明

いたします。

まず、森林整備課の１段目の森林保全林道整

備事業でありますが、これは、林道整備事業に

おきまして資材搬入路が被災し、その復旧に日

時を要したことなどから工事の進捗がおくれ、

工期が不足するものでございます。

次に、下から２段目の林道災害復旧事業であ

りますが、台風災害等により被災した林道の復

旧費の国庫補助の決定がおくれまして、事業主

体である市町村において事業が繰り越しとなる

ことによるものでございます。

次に、債務負担行為の追加について御説明い

たします。右のほうの３ページをお願いいたし

ます （４）森林保全林道整備事業費でありま。

すが、これは、椎葉村の十根川・三方界線を初

め２路線において、今年度に歳出を伴わない国

庫債務負担行為、いわゆるゼロ国債といたしま

して限度額１億2,000万円を設定し、今年度内

に契約するものでございます。

森林整備課の説明は以上でございます。御審

議のほどよろしくお願いいたします。

それでは、山村・○楠原山村・木材振興課長

木材振興課の補正予算について御説明いたしま

す。

お手元の平成19年度２月補正歳出予算説明資

料の青いインデックス「山村・木材振興課」の

ところ、ページで言いますと197ページをお開

きください。今回の補正額は、左から２列目の

２段目にあります、一般会計予算で１億3,503

万2,000円の減額補正でございます。山村・木

材振興課の補正後の額は、右から３列目の一番

上の欄にございますように、39億4,373万5,000

円となります。

それでは、主なものについて御説明いたしま

す。

199ページをお開きください 下のほうの 事。 （

項）林業・木材産業構造改革事業費についてで

ございます。補正額は7,716万3,000円の減額で

ございます。これは国庫補助決定に伴う補正で

ございますが、主なものは、説明欄の３にあり

ますように、山村地域の定住促進等のための施

設整備を行います林業経営構造対策事業費補助

金で2,603万5,000円の減額、４にあります木材

産業振興のための製材工場などの施設整備を行

います木材産業構造改革事業費補助金で１億53

万3,000円の減額、１枚めくっていただきまし

て、200ページの６にあります、川上と川下が
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一体となって県産材を安定的に供給する体制を

モデル的に構築することを目的としました林業

再生に向けた新生産システム推進対策モデル事

業で5,634万9,000円を増額補正するものでござ

います。

201ページをごらんください 上のほうの 事。 （

項）木材利用技術センター運営事業費について

でございます。補正額は2,141万4,000円の減額

でございます。これは主に、説明欄１の維持管

理費及び２の試験研究費におきまして、清掃委

託などの入札の執行残や電力入札による電気料

金のコスト縮減及び節電、さらには研究経費の

外部資金の導入に努めたことによる減額でござ

。 、 、います また ４の受託事業費におきましては

森林総合研究所等からの受託研究に係る受託額

確定に伴う補正であります。

次に 中ほどの 事項 山村振興対策費で634、 （ ）

万4,000円の減額でございます。これは、下の

説明欄にあります２の国土保全山村集落生活環

境整備事業でありますが、合併浄化槽整備とあ

わせて行いますトイレの水洗化に係る市町村へ

の補助で、市町村からの要望基数の減などに伴

う補正であります。

次に、202ページをお開きください。上のほ

うの（事項）林業担い手対策基金事業費につい

てでございます。補正額は1,854万円の減額で

ございます。主なものは、説明欄１にあります

林業担い手対策基金事業におきまして、社会保

険等整備事業における助成額の減少や、林業後

継者育英資金の貸与者の減少、高性能林業機械

購入の入札による執行残等でございます。

続きまして、繰越明許費について御説明いた

します。恐れ入りますけれども、お手元の常任

委員会資料をごらんください。２ページでござ

います （２）の繰越明許費の追加でございま。

すが、山村・木材振興課では、表の一番下に記

載してございますけれども、林業・木材産業構

造改革事業としまして1,322万8,000円の繰り越

しをお願いいたしております。その理由でござ

いますが、本年度新たに国が創設しました、農

山漁村活性化プロジェクト支援交付金の国から

の交付決定がおくれたために、事業主体におい

て事業が繰り越しとなることによるものでござ

います。

補正予算については、以上でございます。

引き続きまして、その他の報告事項について

御説明いたします。

同じく委員会資料の４ページをお開きくださ

い。第10回木質構造国際会議の開催についてで

あります。

（１）の概要でありますが、木質構造国際会

議は略称でＷＣＴＥと呼ばれておりまして、世

界の第一線の木質構造にかかわる研究者等が一

堂に会し、最新の技術や研究成果などの発表、

情報交換を行う会議で、２年ごとに開催されて

おります。下の表にありますように、日本での

開催は1990年（平成２年）の東京での開催以

来、18年ぶり２回目となります。

（２）の日程についてでありますが、同国際

、 、会議は 本年の６月２日から５日までの４日間

宮崎市内で開催され、木材利用技術センター及

び宮崎大学などで組織します第10回木質構造国

際会議実行委員会において、現在準備が進めら

れているところであります。開催に当たりまし

ては、国土交通省など多くの後援をいただいて

おります。

（３）の参加国・予定者数でありますが、現

在受け付けております研究発表の申し込みの状

況から、日本を初め、アメリカ、カナダの北米

やドイツ、オーストリア、スウェーデンなどの
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欧州、中国や韓国などのアジア地域など、40の

国と地域から約500名の参加を見込んでおりま

す。

右のページの（４）のその他に記載しており

ますが、研究テーマは、アからカまでの「木造

文化財の補修、維持管理」から「木材教育」ま

での６つのテーマから研究発表、情報交換が行

われます。なお、本県の木材利用技術センター

職員も木造建築システムなどにつきまして研究

成果を発表することとしております。

次に、会議日程をお示ししておりますが、６

月２日の午前に開会し５日の閉会まで、７つの

分科会会場で行われます。６月１日には木の花

ドームなどの木造施設、５日の午後には木材利

用技術センターの現地視察を予定しておりま

す。なお、下のほうに、前回、アメリカで開催

されました第９回ポートランド会議の状況をお

示ししております。

説明は以上であります。御審議のほどよろし

くお願いいたします。

執行部の説明が終わりました。○押川委員長

まず、議案のほうから、質疑のある方はよろし

くお願いをしたいと思います。その他は後ほど

また時間をとりますので、議案のほうからよろ

しくお願いいたします。

、 。 、○満行委員 森林整備課 お願いします まず

補正予算ですけれども、189ページ、県民の森

等整備事業費834万、委託料の減ということで

したけれども、これをもう一回説明いただきた

いと思います。

もう一つは、191ページ、ふるさと林道緊急

整備事業費4,552万円の理由をもう一回お聞か

せください。

お答えします。○金丸森林整備課長

まず、県民の森等整備事業費の委託の減額に

つきまして、この事業は、県有林の境界の確認

作業を行うため、ＧＰＳでデータを収集してお

ります。それをもとに県有林のデジタル正射写

真図を作成しております。そのようなことで県

有林のデジタル化を推進する事業と、もう一つ

は、長伐期施業等推進事業としまして、県行造

林の土地所有者の相続等の発生状況の調査、契

約の延長協議、相続権利者に対しまして権利移

転の登記法等の指導を行う事業となっておりま

す。具体的な減額の内容といたしましては、今

年度、積算内容の見直しを行いまして、その結

果、減額して委託契約を結んだということにな

っております。

それから、２番目のふるさと林道緊急整備事

業で4,552万円の減額となっております。ふる

さと林道事業につきましては、吐合線のトンネ

ル工事と、トンネルの先のほうで地すべりが起

きまして、その工事を行っております。トンネ

ル工事につきましては、債務負担をお願いいた

しまして事業を実施しておりましたけれども、

最終年度となりまして減額変更を1,200万ほど

行っております。それから、もう一つの地すべ

りのほうにつきましては、コスト縮減等を行

い4,0 0 0万弱の減額となっておりまして、

約3,000万の執行残が生じております。合わせ

まして4,500万というふうな減額の内容になっ

ております。

繰越明許費ですけれども、たくさ○満行委員

んあるので、これも森林整備課にお尋ねしま

す。50カ所、主なおくれというのは、事業主体

において事業を繰り越したということですけれ

ども、特徴的な理由があれば教えてほしいんで

すが。

合計で50件の繰り越しを○金丸森林整備課長

。 、お願いしておるところです 内訳で申しますと
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事業主体の繰り越しによりますのが32件となっ

ております。事業主体の繰り越しと申しますの

は、市町村営で実施している事業の繰り越しと

いうことになっております。残り18件が県営工

事ということになりますが、内訳を見てみます

と、施工中の状況の変化 林道工事につきま―

しては掘削をしながら開設していきますので、

施工中の状況の変化による事業計画の変更、こ

れが１番になっています。それから、資材搬入

路の復旧工事など関連工事のおくれ、それから

用地交渉等のおくれというようなことになって

おります。

小さい事業費もあるわけですけれ○満行委員

、 、 、ども 市町村も含めて 応札者がいなかったり

不落というものはこの中にはありませんか。

県営工事、市町村の工事○金丸森林整備課長

についても 不落というのは県営ではござい―

ませんし、市町村でも聞いておりません。

50何カ所、これは追加分でもある○井本委員

ので、これは通年よりも多いんですか。

昨年度繰り越しをお願い○金丸森林整備課長

しましたのは117カ所ございました。今回は50

カ所ということになりまして、災害が昨年より

少なかったということもございます。県営工事

につきましてはできるだけ早期発注を行ったん

ですが、先ほど申し上げましたような関係で、

やむなく繰り越しをお願いしているという状況

でございます。

これはほとんど災害復旧の分です○井本委員

か。

一番下と２段目にござい○金丸森林整備課長

ますように、50件中26件が災害関係となってお

ります。災害につきましては、夏発生して、そ

れから事業計画を出して国の査定を受けて決定

ということになりますから、どうしても年末、

年明け発注ということになりますから、期間的

に難しいところがございます。

基本的なことですが、国の助成が○井本委員

確定したことによってと書いてあるところが多

いですよね。これはどういう仕組みでそんなふ

うになるのかなと思うんです。助成事業という

、 、のは こういうものをやりたいと陳情で出して

オーケーと出て、どうぞやってくださいと国か

ら来て、県のほうがそれに対して県のお金をあ

る程度打っ立てて、そして実施する。そうする

途中で、これはやれないということで県が判断

するんですか。それとも国のほうが、その事業

はこの辺でやめてくださいというふうに来るん

ですか、その辺はどういう仕組みになっておる

んでしょうか。

森林整備課の関係で申し○金丸森林整備課長

ますと、例えば林道事業を実施します。予算ヒ

アリングを受けて、内示を受けて事業にかかる

わけですが、実際、測量設計に入りますのは予

算が有効になってからですから、４月以降に設

計変更に入ります。そうしますとどうしても事

業費が変わってくる場合があります。当初の概

算計画よりか。もう一つ条件としてありますの

は、国の補助率が事業によって異なります。そ

れによって県費の負担分も変わります。県とし

ましては、国から内示をいただいた国庫金の枠

内で、県費をより少なくするような形、節約す

るということで、より高い補助事業のほうに事

業をシフトさせるという事例が結構ございま

す。ですから、県で実施する事業費の確定に伴

って国に申請して、国からまた決定をいただく

と。最終的に国庫補助決定によって補正という

ような手続になっております。

内容的には県のほうの都合という○井本委員

こともあるわけですね。
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国からいただく予定の国○金丸森林整備課長

庫金の範囲内でやりくりができるものはやりく

りすると。県費が足りないような国庫金をいた

だくわけにはいきませんので、そんな中でプラ

ス・マイナス・ゼロにおさめるか、少し県費を

節約するか、その辺が微調整みたいな感じにな

って、最終的に国庫補助決定をいただいて確定

するという仕組みになっています。

これだけ見ると、国のせいでやめ○井本委員

たという感じがするものだから。だけど、県の

都合も実はあるということですね。わかりまし

た。

今の国庫補助で公共工事します。○外山委員

例えば林道をする。そのときに､今、入札制度

が大きく変わって、最低価格に近いところの落

札が非常に多くなってますね。例えば１億の工

事をやるときに80％が最低価格だったら 2,000、

万ぐらいそこで余ってくるわけです。国庫補助

事業のときに、国庫に対して浮いた分は戻すこ

とになるんですか。

林道事業につきましては○金丸森林整備課長

単年度で終わる事業というのは極めてまれであ

ります。最終年度を迎えている事業については

別ですけれども、それ以外の事業については次

年度計画がございますので、落札率が下がって

浮いた分につきましては、事業の進捗を高める

ということで、次年度以降の分を、わかりやす

く言えば先食いといいますか、前倒しで実施す

るというようなことで執行しております。

ということは、３年の事業とか５○外山委員

年の事業がありますね。その間ずっと見ていっ

て、最終的には５年過ぎた段階で、これだけ使

わなかったということで清算をするという形な

んですか。

林道事業の場合でした○金丸森林整備課長

ら、前年度いただく予算を今年度いただくと。

事業計画が残っておりますので、次年度の分を

今年度に前倒しで実施するということになりま

すから、トータル事業費としては、変わらない

ということになります。入札によって余った執

行残につきましては、国としては同じ補助金で

すので、林道事業ということでいただいていま

すから、次年度分を前倒しで当年度に実施する

というような形にしています。ただし、先ほど

申しましたけど、今年度が最終年度というとこ

ろは動かせませんので、それは施工可能な別な

路線に充当するというようなことで国と協議し

ております。

ということは、国庫補助が決定し○外山委員

てもらった分は、よっぽどのことがない限り清

算して戻すことはないということですか。

はい、そのとおりでござ○坂本自然環境課長

いまして、例えば当初いただいた予算で入札を

執行いたしますと、委員おっしゃいましたとお

り、80数％の入札率ということになります。約

20％の執行残が出るわけでございます。林道工

事については、先ほど森林整備課長が申し上げ

たとおりでございますけれども、治山工事にお

きましては、緊急性のある箇所が、今年度の当

初予算で措置できなかった分が残っております

ので、緊急性のあるものから引き上げていって

事業を実行することにいたしております。

関連があるからちょっと聞きたい○外山委員

んですが、ことしの入札制度の変更で事業ごと

に執行残が出てくると思うんです。執行残がよ

けい出てきた場合、その処置は具体的にどんな

ふうにされるんですか。例えば１億の林道工事

をやる。8,000万で落札した。2,000万余ります

よね。同じ林道工事のほかにやりたいところに

充当していくという形をとっていくんですか。
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入札残につきましては、○金丸森林整備課長

林道の場合でしたら、例えばＡ路線というとこ

ろでやって2,000万執行残が出た場合は、工事

の内容を見て、年度内に完成を目指して追加で

きる分があれば追加いたしますし、工事期間を

見たら追加できないという場合でしたら、国と

協議しながらほかの路線に持っていきます。複

数路線を同じ補助金で総額でいただいています

ので、箇所づけはございますけれども、調整は

できるようになっておりますので、ほかの路線

で年度内に完成が見込めるところに事業費を上

乗せして、次年度分を先行して実施するという

ような手続をとっています。

年度の当初から中間ぐらいまでは○外山委員

それがききます。年度末になって発注した工事

の執行残が出てきたときはどんなふうにするん

ですか。

原則として林道工事はほ○金丸森林整備課長

とんどが金額が大きい工事で、ことしも繰り越

しをお願いしておりますけれども、できるだけ

早期発注をするようにしておりますから、年度

末に入札残が発生するような事案は、基本的に

は可能性は少ないというふうに考えておりま

す。皆無とは言えないと思いますけれども。

林道工事に限らず、環境森林部で○外山委員

公共工事を年度末にやって執行残が出た場合、

どんな処理なんですか。

基本的には、２月補正で○坂本自然環境課長

執行残を処理しようということでお願いしたと

ころなんですけれども、それ以降に、例えば治

山事業の場合は緊急治山事業というのがござい

ます。これは当年度に発生した災害箇所を復旧

する工事でございますけれども、これが手続上

どうしても年度末に発注するという場合が出て

まいります。年度末に執行残が出たときには、

不用額として残さざるを得ないと考えておると

ころでございます。

ということは、不用額として財政○外山委員

に戻すということですね。

そのとおりでございま○坂本自然環境課長

す。予算残で残すということでございます。

ということは、今度の補正で環境○外山委員

森林部全体の不用額は幾らかあるんですか。

今度の補正では、そこま○坂本自然環境課長

では処理をいたしておりません。

165ページですが、説明が速くて○権藤委員

のみ込めていない部分もありますので。職員の

人件費執行残が3,800万、これは次年度との関

係、本当に経費が減ったのか、一部ずれ込むの

か、そこらあたりの関係がちょっと。

165ページの中ほどにあ○鈴木環境森林課長

ります（事項）職員費の3,826万4,000円の減額

でございますけれども、通常、19年度に職員を

組みます場合には、19年の１月１日時点での職

員数で組みます。ところが、実際には19年４月

１日に人事異動がございまして職員が配置され

るので、その分が差となって出てきまして、今

回の場合は当初43名で組んでおりましたけれど

も、４月１日人事異動で40名の配置ということ

でございますので、３名分を落としたというこ

とでございます。ちなみに、職員費として上が

っておりますのは、部の中でも事務系の職員で

ございます。

それから166ページですが、施業○権藤委員

実施区間の云々ということとか、35年から45年

人工林という説明があったようにあるんです

が、もう一回お願いします。

166ページの一番下の森○鈴木環境森林課長

林整備地域活動支援交付金事業が１億5,000万

余の補正減ということになっております。この
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制度は14年に始まりまして18年度で終了という

ことでございました。制度としましては５年間

ということです。継続の要望が強かったもので

すから、国のほうもそれを踏まえまして、19年

度から制度を一部拡充、変更して継続すること

になったところでございます。その中で、森林

の施業区域の明確化作業、施業区域の境界にく

いを打ったりペンキでマーカーしたり、歩道の

整備等に対して、従来は35年生以下ということ

になっておりましたが、今回、45年生以下とい

うことで対象を拡大したところでございます。

そこのところを見込んでおりましたけれども、

対象が施業計画をつくっているところというこ

とでございまして、施業計画がうまくいかずに

減額が大きくなったということでございます。

そうすると、１億5,000万近くは○権藤委員

国のお金を有効に使えると思っておったんだけ

ど、計画対象が、この年度では補助を受けてや

るような内容が出なかったと、そういう解釈で

いいんですか。

おっしゃるとおり、対象○鈴木環境森林課長

が10年間伸びましたということで、面積をふや

して見ておったんですが、施業計画の変更とか

作成が条件になっておりますので、結果として

は当初見込みの70％程度で終わりそうであると

いうことで、補正をお願いしているものでござ

います。

それから、171ページですが、７○権藤委員

番の入札残822万5,000円、下の水質の1,700万

の入札残ということですが、幾らが幾らになっ

てこれが出てきたんだろうかという端的な質問

です。

まず、有害大気汚染物質モ○堤環境管理課長

ニタリング事業ですけれども、予定価格1,149

、万986円に対しまして落札価格が364万3,500円

落札率が31.7％でございます。

それから、公共用水域水質環境基準等監視で

すけれども、これは公共用水域と地下水に分か

れております。公共用水域の場合が2,1 8 3

万7,900円に対しまして落札価格が997万5,000

円、落札率が45.7％、地下水が予定価格が534

万8,700円に対しまして落札価格は191万1,000

円、落札率35.7％となっております。

これはほかの入札の関係でこうい○権藤委員

う結果になったのかどうかわからないんです

が、土木などの一般的な話として、従来からい

くと、安くても70％ぐらいじゃないかと。安い

ことはいいことかもしれませんし、また、品質

面でそれだけの保証があるのかという心配も出

てくるわけですけど、そこら辺はどういうふう

に判断されますか。

今の入札に関しましては、○堤環境管理課長

これまで公益法人のほうに随契をしておりまし

た。19年度から基本的に入札をするということ

で入札をしたわけでございます。有害大気につ

きましては、県内には１者しかできるところは

、 、ありませんので 県外も含めて入札したところ

静岡県の業者が落札したということでございま

す。私ども、精度管理というのは非常に心配な

ものですから、職員を１月に検査所に派遣いた

しまして、実際の分析の状況、分析した結果の

保存などを検査いたしまして、特に問題はない

ことを確認しております。非常に安くなった原

因としましては、有害大気は県では３カ所で測

定をしております。毎月１回ずつ測定するんで

すけれども、検体数としては毎月３検体ずつし

か出てこない。ところが、全国展開している事

、 、業者になりますと 全国で検体を集めますので

１回当たりの分析件数が非常にふえるというこ

とは非常に効率化が図れると、そういうことか
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ら安くなったものと考えております。

従来から１者随契してきた公益法○権藤委員

人とは、ちなみにどこですか。

財団法人環境科学協会でご○堤環境管理課長

ざいます。

173ページで土呂久の補償が減っ○権藤委員

たという話等がありました。これは数年前から

見て、例えば高齢化とか対象者が減ってくると

か、そういうような性格のものなのかどうか。

数年前からの傾向も含めて御説明いただきた

い。

かなりさかのぼるデータは○堤環境管理課長

持っておりませんが、16年度が7,781万4,000

円、17年度が6,401万1,000円、18年度が6,781

万2,000円でございます。若干減る傾向にはご

ざいますけれども、ことし２名認定を追加して

おりますし、慢性砒素中毒というのは、相当年

月がたって体力が弱くなってから発生するとい

うようなこともございまして、今後しばらくは

このような状況で進むものと考えております。

次に、合併浄化槽が市町村の要望○権藤委員

基数が減ったという説明と、国の基準が変わっ

たということなんですが、市町村の要望基数が

減ったというのは、この年度に減って来年にず

れ込んでいくという解釈でよろしいでしょう

か。

そういうことではなくて、○堤環境管理課長

年度当初に市町村から、この年度はこのぐらい

来るだろうということで、枠を取るような形で

要望が上がってまいります。それで県のほうも

予算化するわけでございますが、実際には新築

の着工基数が落ちたり、住民の要望等の変更に

よって基数は減額することになっております。

また、補助基準額は、５人槽が一番小さい浄

化槽です。一番小さい浄化槽が設置基数の大体

７割を占めておるんですが、国の補助基準額

が34万2,000円から33万2,000円に１万円下げら

れたということで、県も連動して下げておりま

す。そのうちの３分の１が県の負担でございま

す。最も多い５人槽が減ったということで、減

額になっております。

177ページの一般廃棄物処理のと○権藤委員

ころの説明だったと思うんですが、延岡・西臼

杵の交付金が云々ということでですね。要する

に当年度としてずれたとかそういうことなのか

どうかというのを、もう少し御説明いただけま

すか。

これは延岡・西臼杵○飯田環境対策推進課長

地区の焼却施設でございまして、事業として

、 、 。は18 19 20と３カ年の事業になっております

ただ、18年度につきましてはほとんど国庫対象

事業の出来高はないということで、19年度か

ら20年度にかけて行われるわけでございますけ

れども、19年度で国庫補助金ベースで大体25％

出来高ができると、県の補助につきましては補

助金ベースで大体10％ということで見込んでお

ります。

これは先ほども申しましたけれども、当初、

入札予定業者が８者ほどおりました。通常、焼

却施設等につきましてはプラント設備業者と建

設業者がＪＶを組んでおりまして、そういう方

々が当初８者おったわけですけれども、し尿処

理事件がございまして、談合で指名停止期間

が10月近くまでかかったということで、当初の

入札予定が８月でしたが、11月に入札せざるを

。 、得なくなったということ等がございます 当然

国庫対象事業のほうが先にできていくわけでご

ざいまして、県費につきましては国庫対象外事

業ということで、外構とかになりますから、国

庫が進まないと県の工事も出来高が上がらない
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ということになりますので、その結果、県費の

実績が上がらなかったということでございま

す。

それから181ページ、同じような○権藤委員

ことで申しわけないんだけど、リーフレットの

作成等予算が余ったということで300万がある

んですが、これは補正前の枠の1,680万そのも

のが、リーフレットの作成以外もあったのかど

うかも含めて、リーフレットだけで330万余っ

たのか、そうであれば予算は幾らなのか、そう

いうことはどうなんですか。

説明のときにはリーフレ○坂本自然環境課長

ットの発注残と申し上げました。この中身は、

説明欄の６ビオトープ保全・再生モデル事業で

啓発用のリーフレット3,000部ほど予定をして

案を固めて入札いたしましたところ、105万の

予算をしておったんですが、41万9,000円とい

うことで、非常に大きな執行残が出たというこ

とでございます。それから、７番の野性動植物

保護総合対策事業ですが、こちらのほうでもリ

ーフレットを予定しておったところなんです

が、昨年の版がそのまま使えたということなど

、 。 、から 約38万近い執行残が出ました それから

１、２、３、４、５の委託料の執行残、こうい

うのも含めましてトータルで334万9,000円の補

正減となったところでございます。

193ページの間伐等の縮減という○権藤委員

ことで3,700万の説明があったかと思うんです

が、これについては面積等の縮減なのか。ある

いは、人手がなかったとかいろいろあるかもし

れませんが、間伐をやめたのか。縮減という説

明があったんですが、そのあたりをもう一度お

願いします。

間伐等の縮減と御説明い○金丸森林整備課長

、 、 、たしましたけれども 当初 間伐につきまして

県有林につきましては自己収入で施業に充てる

。 、というシステムをとっております そんな中で

今年度、利用間伐、いわゆる木材を売って収入

を上げる間伐を130ヘクタールぐらい計画して

おりました。その内容としましては、立木のま

ま業者の方に買っていただいて間伐を進めると

いうやり方を考えておったんですが、来年度の

新年度予算の中に出てまいりますけれども、高

齢級間伐事業が拡充されまして、高齢級まで間

伐できるということになりましたので、当年度

分につきましては来年度へ繰り越して実施した

いと。そのほうが、補助金がいただける関係で

有利になると判断したところでございます。

それから199ページです。３の説○権藤委員

明、４の説明あって、６の説明があったかと思

うんですが、これの関連があるのかどうか。金

額も結構大きいんですが。６の場合には新た

に5,600万の国の補助がありますが、そういう

事業を提案するということになるのか、そうい

ったことを含めてお願いしたいと思います。

（事項）林業・木○楠原山村・木材振興課長

材産業構造改革事業ですが、国からは構造改革

事業として予算をもらっております。その内訳

としまして、３は定住促進のコテージを整備す

るものであります。これが北郷町のほうで計画

しておりますが、これ以外にも当初計画をして

おったわけですけれども、実施主体等の都合に

よりまして一部取りやめの事例があったことに

よる減であります。

４の木材産業構造改革事業ですが、これにつ

きましてもプレカット工場とか集成材の装置、

製材施設の整備といったことを予定していまし

た。製材業、プレカット工場などの事業者が実

施するものへの補助でございますが、最近、需

要者ニーズが大きく変化しているということ
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で、一部着工を見送った案件がございまして、

減額補正をお願いしたものでございます。

200ページの６の新生産システムですが、こ

れは今、都城地区のほうで大型製材工場の体制

整備をやっております。宮崎は基本的には柱中

心の製材工場が多いわけですが、最近、乾燥材

を使った小割りものへのニーズが非常に高まっ

ているということで、この辺の変更計画を国に

お願いしまして増額補正をしたものでございま

す。

それから債務負担行為ですが、委○権藤委員

員会資料の３ページ、これについては19年か

ら20年まで１億2,000万ということですが、全

体計画はもちろん変わらないんでしょうけど、

もう一回これを説明していただければと思いま

す。

ゼロ国債と申しまして、○金丸森林整備課長

今年度の予算ではないけれども、国が次年度予

算を保証しますという内示をいただくもので、

県としては、債務負担を受けて20年度までかけ

て事業を実施させていただきたいと思います。

基本的には、20年度実施する予定の箇所だった

ところをこれに充当させていただいておりま

す。

十根川・三方界線ほか１路線とあ○権藤委員

るんですが、３つともゼロ国債的なものになる

んでしょうか。

十根川・三方界線につき○金丸森林整備課長

ましては、19年度の事業は、18年度の繰り越し

で実施したところでございます。それともう１

カ所は東郷町の長迫小原線というところですけ

れども、これは今年度事業を19年度実施して、

20年度の分を今年度実施するということでござ

います。どちらとも前年度から継続してやって

おる事業でございます。

先ほど権藤委員に対○飯田環境対策推進課長

しまして、入札が８月で予定が11月と申しまし

たけれども、18年の８月と18年の11月というこ

とで、よろしくお願いしたいと思います。

松くい虫の被害がどうかというこ○外山委員

とを聞きたいんですが、最近、議会でも余りこ

の話が出てこない。一時は相当毎議会出てきた

んですが、松くい虫の害の現状、状況をお聞き

します。

松くい虫の被害の現状と○坂本自然環境課長

いうことでございます。松くい虫の被害につき

ましては非常に歴史が古うございまして、昭

和24年あたりを見ますと 県内でも約27万3,000、

立米という被害がございました。これに対して

約22万立米ぐらい、伐倒焼却というか駆除をし

てまいっております。ところが、最近、平成18

年度を申し上げますと 被害量そのものが3,800、

立米程度に減少いたしております。したがいま

して、これを処理する量も約500立米というこ

とで減少いたしております。というような状況

を見ますと、以前は松の林分が非常に多かった

わけですけれども、松くい虫の被害等によって

県内では減少してきているというのが、一つ事

情としてあろうかというふうに考えておりま

す。ただ、県といたしましては、例えば一ツ葉

の海岸は非常に重要な松林でございますので、

空中散布もいたしますし、地上散布もいたしま

して、松くい虫の防除に努めておるところでご

ざいます。

減額は、薬が要らなくなってきた○外山委員

からかなと思うんですが、松くい虫の被害が減

ってきた原因、防除が徹底されてそういうふう

になったのか、それとも自然環境が松くい虫が

生きにくい環境になってきたのか、それとも天

敵があらわれてきたのか、いろんな原因がある
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と思うんです。減ってきた原因はどういうふう

にお考えでしょうか。

減ってきた原因というの○坂本自然環境課長

は、大きく申し上げれば、松の林分そのものが

減ってきているということも一つあろうかと考

えております。ただ、近年、集中的に防除する

ところを定めておりまして、その区域につきま

しては徹底的な防除を行っておりますので、そ

ういう中においては、防除のかいがありまして

被害量も減ってきておるのではないかと見てお

るところでございます。

その他の報告事項を含んでござ○押川委員長

いませんか。

松くい虫に強いということで、ス○坂口委員

ーパー松は系統選抜をやっておられるんです

か。松くい虫自体もスーパー松に強い松くい虫

というぐあいに進化していく可能性はないんで

すか。抜本的に松くい虫対策を考えないと、系

統選抜でただ強いというのだけじゃ。自然界は

それが常なんですよね。それがあることを前提

、 、とすれば それだけ大切な一ツ葉海岸だったら

こここそむしろ複層林なり、あるいは今土木の

ほうでヘッドランド工法といって砂浜つくりを

やっています。サンドバイパスを考えながら土

を入れていって、どういう樹種でも育つような

海岸に入れかえていく。サンドバイパスといっ

て、地先が延びれば延びるほど砂を取って、そ

の砂を沖に出しては土を入れかえて浜を延ばし

ていく工法がありますよね、海岸保全とか。そ

ういうのと総合的に考えなければ、本当にあそ

この暴風防潮林が大切だということで、果たし

てスーパー松一本でいいのかという心配を持っ

ておりますから、関連で。

松くい虫に強い松という○坂本自然環境課長

お話でございますけれども、これは長年の系統

選抜の中で、要するに松くい虫に抵抗性を持つ

ということで選抜されたものを、現在県でも幾

つかの業者で育成をされておりまして、例えば

ボランティアの方々が一ツ葉海岸に植栽する

と。この前、森林管理署の話が新聞にも載って

おりましたけれども、こういう場合は意識的に

抵抗性松を植えて海岸の松林を造成していくと

。 、いうことをされておるようでございます ただ

抵抗性松ということになりますと、結局単価も

高いですし、量的にも少ない点もございますの

、 、で さっきおっしゃったような海岸の防災工事

３事業の中でも、海岸防砂林造成事業というこ

とで、いわゆる防波堤の後背地の松林の造成に

取り組んでおるところでございますけれども、

この事業の中では、まだ抵抗性松を植栽するま

。 、でには至っていないところでございます 今後

おっしゃったようにそういうことを検討してい

く必要があるんじゃなかろうかというふうに考

えておるところでございます。

聞きたいことは、抵抗性松、スー○坂口委員

パー松は松くい虫被害を受けない松なのか。そ

れとも、当初、クロマツに入ってアカマツだっ

たですよね 僕らの子供のころはアカマツに―

は松くい虫は入らないというのが定説だったん

です。ところが入っていった。松食い虫にとっ

ては生息環境が物すごく圧縮されてきたわけで

すから、他の領域に入ろうとしたときに、スー

パー松に今後入ってくる懸念はないのかという

ことです。

先ほども申し上げました○坂本自然環境課長

ように、長い時間をかけて系統選抜、抵抗性の

あるものを育成しておりますので、完璧にそれ

が100％抵抗性があるかと言われたら、私もそ

の辺自信はないんですが、今後、抵抗性松は抵

抗性が強いということで使っていくべきかとい
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うふうに考えておるところでございます。

自信がないと言いながら使ってい○坂口委員

くべきと言われると、問題意識を持たざるを得

ないんですけど、もう少しそこらの研究をぴし

っと詰めてから 全然進化のターゲットの中―

に入ってこないだけのそういったもの、ＤＮＡ

から何から違ったものなのか、突然変異的なも

のなのか、それともあくまでも系統の中で、ち

ょっと親が強かったからこの家系の人は風邪引

きにくいよという程度のものだったら、今の考

え方は非常に危険だと思うんです。積極的にそ

こらの研究を詰めていく必要があると思うし、

そこで間違いないと言えるものだったら、今の

方向も基本的な方向として今後とも推進してい

っていいけど、その判断をやることが大事だと

思うんです。

今お話があった件○寺川環境森林部技術次長

ですけれども、抵抗性松、スーパー松につきま

して、どの程度抵抗性が将来あるのか。正直言

いまして、今、知見を持ち合わせておりません

ので、これから研究してみたいと思います。

一ツ葉あたりの海岸林がどういう形で維持さ

れるべきか考えますと、今、松というのは非常

に県民の支持を得ている樹種という感じがいた

します。それを広葉樹に変えていくほうがいい

のか、あるいは松で守っていくべきかというこ

とも含めて考えていくべきだろうと思いますけ

、 、 、れども まずは スーパー松はどういう状況で

将来性に対してどういう研究が今あるのかとい

うのを調べてみたいと思います。

僕はちょっと生ぬるいと思うんで○坂口委員

す。クロマツからアカマツへのように、例えば

今の松林のクロマツならクロマツの一ツ葉海岸

でも、常識的に、松くい虫が最初に付着するの

は突出した大きい松ですよね。ところが、そう

いうのも残っていて、小さい隠れている松が枯

れているケースもあるんです。その中でも強い

弱いがあるけど、それが駆逐されていったら次

に広がっていっているんです。そこらは理論立

てられていないんです。松くい虫に出会いやす

い松が最後まで残って、最後に駆逐されるのは

なぜなのかとか、クロからアカに入ったのはな

ぜなのか。他の領域でも類似したことはたくさ

んあるんです。だから、今、知見を持ち合わせ

ていないと言ったけど、幾つかの経験則は持ち

合わせているんです。それから推測をされるこ

とは。

県民が松の木を望むからということは、県民

は松の木で将来とも安定できるということを前

提で信じているんです。県の方針を。だから、

松が残せるなら松がいいんだけど 「松はいつ、

かまたやられるかもしれませんけど、よろしい

ですか」という県民世論じゃないです。その判

断は非常に自分らに身勝手な短絡的な判断で、

しかも宮崎は松くい虫の先進県でしょう。だか

ら、そういった情報を収集しながらなんていう

受動的なことじゃなくて、もうちょっと能動的

な方針を出すべきと。これは大きい基本的なと

ころでその判断をしておかないと、将来間違い

を起こす可能性がありはしないかということな

んですけど、ちょっと甘いような気がするです

ね。

スーパー松として選抜さ○坂本自然環境課長

れた経緯を少し申し上げますと、実際に松くい

虫の……。

やり方は知っているんです。それ○坂口委員

で絶対保証できる松なんだというのか、将来、

松くい虫が強くなればまた枯れるかもわかりま

せんよということなのか、単純なことを聞いて

。 、 、いるんです ただ えらい理屈づけてくるから
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僕も理屈を言うだけ。

将来的にどうなる○寺川環境森林部技術次長

かというのは研究してみないとわかりませんの

で、それは調べてみます。それを踏まえて考え

ていきたいというふうに思います。

私たちみんなで考えなきゃいかん○権藤委員

、 。のかなと思うのが 仕分け委員会との関連です

当初予算は足りない足りないということでこと

しも言っていますが、３月の議会になると減額

補正ががばっと出てくるというようなこと、こ

れはやむを得んのかもしれません。そういった

ことの理由を、私どもから見ると、私どもがチ

ェックできなくて、仕分け委員会の中でチェッ

クをされるということは、私どもの調査とか審

議の力がないからじゃないかと見られる向きも

あると思うんです。

そういう意味で、あのデータをどういう形で

財政が集約して40名の仕分け委員の方に資料を

提供して、どういう議論をしているのかという

ことがあると思うんですが、我々は少なくとも

５つの常任委員会に分かれてこれを議論してい

るわけですから、もっと専門的な情報とか議論

があってしかるべきだと思うんです。そういう

意味で、今後の事業仕分けに出されるような情

報を私たちにも出していただかないと、疑念を

持つという意味では、一昨年来の裏金といいま

すか不適正な会計処理があってから、皆様方と

私どもの信頼関係が少し崩れているんじゃない

かと思うんです。そういうものをベースに、私

どもにも提供していただく情報を仕分け委員会

にも出していただくということにしていただか

ないと、我々がここで予算の審議をし、あるい

は減額が適切かどうかという議論をしていくと

きに、常任委員会等の重みがなくなってくると

思うんです。そういった意味で、言いにくい情

報も開示してもらって、我々の判断が誤らない

ような予算審議のあり方、決算のあり方である

ように、執行部の皆さんもぜひ、こういう時代

ですので、よろしくお願いしたいということを

要望したいと思っております。

国際会議についてですけれども、○満行委員

本県がこの国際会議にかかわるメリット。２つ

目は、宮崎で開催する意義をお聞きしたいと思

います。

きょうは見えていらっしゃいますが、有馬所

長が会長と。国際会議の会長を宮崎県の施設の

代表がされるということは、御苦労も多いし、

大変だろうとは思うんですが、その２点につい

て、ＰＲみたいな感じでしょうけど、お聞きで

きればありがたいと思います。

当宮崎県が○有馬木材利用技術センター所長

国際会議をやる意義と木質構造の意義という点

でございます。まず、世界的に見てどうかとい

うことでありますけれども、世界的に見たとき

、 、 、に 木材の利用というものが 地球環境の保全

省エネルギー等を含めて、非常に重要な位置づ

けにあるということは、皆さん感じているとこ

ろでございます。そういうところから考えます

と、木質構造を主としてやっている国は、今ま

では北米、ヨーロッパ、ニュージーランド、オ

ーストラリア、こういうところでありましたけ

れども、日本も当然その例に外れないわけでご

ざいます。そういうことで、まず日本でやると

いうことについては、基本的には何も問題がな

いと思います。

それと、木質構造の研究者のレベルでござい

ますけれども、過去ここ３～４回の国際会議を

見ましても、参加者を見ますと、一番多いのは

当然開催国でございます。２番目に参加者が多

いのが日本でございます。そう考えますと、い
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つまでも日本がお客さんの顔をしていいという

ことにはなっていなかったということも大変重

要な位置づけでございます。それと、ヨーロッ

パ、アメリカを中心とした木質構造というのが

一つあるわけでございますけれども、日本の持

っている木質構造の技術的なレベルが大変上が

ってきている、若干違った側面を持ってきてい

るということもあったかと思います。そういう

点で、特にこれは宮崎でございますけれども、

宮崎が特に杉の主生産地であったと。世界の木

構造というのはもっと比重の高いものででき上

がっております。要するにこれぐらい成長の早

い木ででき上がっている木構造というのは余り

ないわけであります。地球環境の面からも人工

造林木というものの位置づけが大変重要になっ

てきている。そう考えますと、宮崎というのが

一つの見本になるであろうと。しかもそれが成

長の早い、35年とか50年ぐらいで伐期が来るも

のが使われている木造というのはどうであろう

か、こういうようなこともあったのではないか

と思っておりますし、私どもが誘致をお願いす

るときに出したのも、木の花ドームであり、宮

崎県の山の状況をごらんいただきました。その

結果、宮崎に行こうということに決まったと考

えております。これがまず宮崎でやるというこ

とで、決して他の地域にない力があるというぐ

あいに考えております。

それから、宮崎市でするということでありま

、 、すけれども 宮崎市でやる一番の大きな意味は

まず宮崎を見ていただくと、非常に素朴なこと

がございます。日本地図で見ていただいても、

宮崎がどこにあるのか、外国の方はもちろん御

存じありません。そういう点から考えますと、

宮崎というのがどこにあるんだと、南九州にあ

、 。 、るんだ しかもそれが林業県だ 林業県であり

木質構造の非常に先進的なことに努力している

ということで、宮崎でやるということでござい

ます。

それから、宮崎でやるメリット、非常に素朴

なメリットと言ったほうがいいんでしょうか、

それは、外国から300人ぐらいお見えになりま

すし、日本から200人ぐらいで500人、４日間お

見えになりますが、その方々が宮崎に来ていた

だいて何らかのお金を落としていただくという

こともありましょうし、橘通りを中心としまし

た宮崎市街、大淀川を見ていただく、これは何

よりも大きな意味を持つのではないか。当然同

伴者もいらっしゃいますので、その方々を含め

ますと、これは観光とはちょっと違いますけれ

ども、観光にかかわることにも当然なろうかと

思っておりますし、広い意味でいろんなことを

知っていただくということでは、何とかそのあ

たりを知っていただくように努力しようという

ぐあいに考えておるわけでございます。果たし

てそうなるかどうかということは、これからの

努力次第でございます。

それでは、御意見もないようで○押川委員長

ありますから、以上をもちまして環境森林部を

終了させていただきます。

、 。執行部の皆さん 御苦労さまでございました

暫時休憩いたします。

午前11時43分休憩

午後１時２分再開

それでは、委員会を再開いたし○押川委員長

ます。

当委員会に付託されました補正予算関連の議

案等の説明を求めます。

委員の質疑は、執行部の説明がすべて終了し

た後にお願いをいたしたいと思います。
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農政水産部でございま○後藤農政水産部長

す。よろしくお願いいたします。

座って説明させていただきます。

お手元の環境農林水産常任委員会資料を１枚

お開きいただきまして、左側の説明項目をごら

んいただきたいと思います。本日、農政水産部

からは、議会提出議案３件、報告１件を予定い

たしております。

まず、資料１ページでございますが、平成19

年度２月補正予算についてでございます。平

成19年度歳出予算課別集計表の課の欄の２つ

横、補正額の欄をごらんいただきたいと思いま

す。まず、一般会計で合計56億9,953万9,000円

。 、の減額補正をお願いいたしております これは

災害復旧事業費に係る査定及び割当額の確定に

伴う変更や、その他国庫補助事業決定に伴う所

要の変更に伴うものでございまして、補正後の

額は、一般会計411億6,337万6,000円となりま

す。また、特別会計でございますけれども、合

計87万1,000円の増額補正をお願いしておりま

す。この結果、補正後の額は、特別会計５

億4,859万8,000円となります。一般会計、特別

会計を合わせました農政水産部全体の補正額

は、一番下の欄に記載しております56億9,866

万8,000円の減額で、補正後の額が417億1,197

万4,000円となります。

これら補正予算案の詳細につきましては、後

ほど関係課長から御説明いたします。

次に、資料２ページをごらんください。平成

19年度の繰越明許費についてでございます。一

番下の欄に記載しておりますが、農政水産部合

計で、19の事業、338カ所、60億3,399万1,000

円をお願いいたしております。これらは、一番

右の欄にある繰越理由に記載しておりますとお

り、事業主体において事業が繰り越しになるこ

と、関係機関との調整に日時を要したこと等に

より、翌年度への繰り越しを余儀なくされたも

。 、のであります 繰越事業の執行につきましては

関係機関との連携を図りながら早期完了に努め

てまいりたいと考えております。

以上が議会提出議案でございます。

次に、３ページをごらんください。県有車両

等による事故等の損害賠償額が決定いたしまし

たので、御報告いたします。内容につきまして

、 。は ここに記載されているとおりでございます

農政水産部といたしましては、職員の交通安全

に対する意識の啓発に努めているところでござ

いますが、今後とも厳重に指導してまいりたい

と考えております。

私からは以上でございます。よろしくお願い

いたします。

農政企画課でございま○玉置農政企画課長

す。

平成19年度２月補正について御説明申し上げ

ます。お手元の白い冊子、歳出予算説明資料の

青いインデックス 農政企画課 のところ 245「 」 、

ページをお開きいただきたいと思います。農政

企画課の２月補正額は、一般会計のみで、２

億9,295万7,000円の減額補正をお願いしており

ます。この結果、２月補正後の予算額につきま

しては、右から３番目でございますけれども、

24億7,535万円となってございます。

それでは、主な内容につきまして御説明しま

すけれども １枚めくっていただきまして 247、 、

ページをお開きください。上段の（事項）職員

費１億6,911万1,000円の減額となってございま

す。減額の主な理由につきましては、現業職員

の任命がえや総務事務の一元化などによりまし

て、職員の配置がえ等に伴う職員数の減でござ

います。なお、各課の職員に係る減額補正につ
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きましても同様の理由によるものでございます

ので、各課の説明の際には省略をさせていただ

きます。

続きまして、一番下の段にあります（事項）

新みやざきブランド推進対策事業費でございま

すけれども、１億127万7,000円の減額補正にな

ってございます。これは、本県の農畜産物の残

留農薬や機能性成分、土壌成分等を総合的に検

査、調査するために今年度整備することといた

してございました、ＪＡ、宮崎経済連、農畜産

物総合検査センターの国庫補助決定等に伴いま

す減額補正でございます。

続きまして、248ページをお開きいただきた

いと思います。上から２段目の（事項）総合農

業試験場管理費というのがございますけれど

も、793万8,000円の減額補正となってございま

す。これにつきましては、試験場の維持管理に

係ります費用の執行残ということで減額補正に

なってございます。

以上が農政企画課でございます。

地域農業推進課の御○岡崎地域農業推進課長

説明をいたします。

249ページをお願いいたします。地域農業推

進課の２月補正額は、一般会計で４億3,563

万6,000円の減額、特別会計で867万7,000円の

減額、合わせまして４億4,431万3,000円の減額

補正をお願いしております。この結果、２月補

正後の予算額は、右から３番目の欄ですけれど

も、35億5,327万円となっております。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

めくっていただきまして、251ページをお願

いいたします。まず、中ほどの（事項）農業会

議・農業委員会費599万6,000円の減額について

であります。これは主に、農業会議会議員手当

及び市町村農業委員会への交付金について、国

の補助決定等に伴い減額をいたすものでありま

す。

次に、一番下の（事項）青年農業者育成確保

総合対策事業費3,562万2,000円の減額について

であります。これは主に、就農支援資金への繰

出金の減額によるものであります。

252ページをお願いいたします 中ほどの 事。 （

項）農業経営構造対策事業費１億5,849万7,000

円の減額、さらに次の（事項）新山村振興等農

林漁業特別対策事業費１億4,479万3,000円の減

額についてであります。これら２つの事業につ

きましては、事業主体における事業の見直しや

入札執行残に伴う減額であります。

253ページをお願いします （事項）農業大。

学校費2,514万6,000円の減額についてでありま

す。これは、農業大学校におきます学生食堂の

炊飯業務委託料の入札執行残に伴う減額補正、

及び施設の修繕費が増加したことなどによるも

のであります。

次に （事項）農地保有合理化事業費2,487、

万6,000円の減額についてであります。これは

主に、農業振興公社及びＪＡ等農地保有合理化

法人に対する国の補助決定等に伴う減額及び農

業後継者育成基金協会との統合による事業費の

節減によるものであります。

254ページをお願いいたします。農業改良資

金特別会計 （事項）就農支援資金対策費867、

。 、万7,000円の減額についてであります これは

新規就農者が新たに農業経営を開始するために

必要な資金を無利子により貸し付けをするもの

でありますが、貸付額が計画を下回ったことに

伴い減額いたすものであります。

地域農業推進課は以上でございます。よろし

くお願いいたします。
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営農支援課でございま○米良営農支援課長

す。

歳出予算説明資料の255ページをお願いしま

す。営農支援課の２月補正額は、一般会計分で

２億1,693万9,000円の減額、農業改良資金特別

会計分で598万9,000円の減額で、合計しまして

２億2,292万8,000円の減額をお願いしておりま

す。したがいまして、２月補正後の最終予算額

は25億9,501万8,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

257ページをお開きください。一番下の（事

項）農業改良資金対策費3,107万2,000円の減額

についてであります。これは、貸付金の減に伴

い特別会計の繰り出しが不要となったことによ

るものでございます。

次に、258ページをお開きください （事項）。

農業金融対策費でございますけれども、7,580

。 、万9,000円の減額についてであります これは

農業近代化資金などの各制度資金に係る利子補

給額や貸付額が確定したこと等によるものでご

ざいます。

次に、260ページをお開きください。農業改

良資金特別会計の（事項）農業改良資金対策

費598万9,000円の減額についてでございます。

主な理由は、１貸付金の１億3,500万円の減、

４繰出金の4,416万5,000円の増、５償還金

の8,833万1,000円の増によるものでございま

す。

これら以外の事業につきましては、いずれも

執行残及び国庫補助決定等による補正減でござ

います。

営農支援課は以上でございます。

農産園芸課でございま○小八重農産園芸課長

す。

お手元の歳出予算説明資料261ページをお開

きください。農産園芸課の２月補正額は６

億6,880万9,000円であります。補正後の額は、

右から３番目ですけれども、24億6,850万5,000

円であります。

主な内容について御説明いたします。

263ページをお開きください （事項）強い。

。 、産地づくり対策事業費であります この事業は

国の強い農業づくり交付金により農産物の生産

性の向上を図るため、野菜、花き及び果樹に係

る低コスト耐候性ハウスや集出荷貯蔵施設、茶

の防霜ファンや複合管理機等の条件整備を行う

。 、事業であります それぞれの事業執行に当たり

一部で、事業主体である集団等の都合によりや

むを得ず事業を中止したものや事業規模の縮小

を行ったものがあったこと、また、事業主体の

入札に伴って執行残を発生したこと等により、

合計で３億1,731万5,000円の減額となったもの

であります。

続きまして、一番下の（事項）元気みやざき

園芸産地確立事業費の1,090万の減額でありま

す。次のページをお開きください。１の産地構

造改革促進事業は、県単独事業として野菜の品

質向上を図るための機能強化型のハウス整備

や、重油価格高騰の対策として導入される省エ

ネルギー施設等の整備を行う事業で、813

万9,000円の減額です。また、２の個性あふれ

る産地育成支援事業につきましては、高付加価

値化、効率化を図るための機械施設等の導入を

支援する事業で、240万1,000円の減額で、いず

れも事業主体の入札に伴う執行残によるもの

で ３の推進事務費 減額36万を合わせて1,090、 、

万の減額をお願いするものであります。

続きまして、中ほどにあります（事項）青果

物価格安定対策事業費の３億795万4,000円の減



- 25 -

額についてであります。この事業は、野菜価格

の低落時に生産者に対して価格差補給金を交付

、 、し 農家経営の安定等を図るものでありますが

前年度の平成18年産の野菜の価格が、台風等の

影響等もあり単価が比較的高値で推移したこと

等から、補給金の交付が少なく減額となったも

のであります。

最後に、265ページの（事項）特用作物生産

。改善推進費の698万の減額についてであります

この事業は、葉たばこ農家の経営基盤強化を支

援し、葉たばこ経営の安定と日本一の産地とし

ての確固たる地位の維持を図るものであります

が、葉たばこ農家が２年続きの台風等の被害に

より不作となったため、事業中止地区や事業規

模の縮小地区が発生したことにより減額となっ

たものであります。

農産園芸課は以上であります。

畜産課でございます。○荒武畜産課長

お手元の歳出予算説明資料の267ページをお

願いいたします。畜産課の２月補正額は８

億1,275万7,000円の減額補正をお願いしており

ます。その結果、補正後の予算額は40億2,708

万3,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

。269ページをお開きいただきたいと思います

中段の 事項 畜産経営環境保全事業費の8,222（ ）

万3,000円の減額についてであります。主な減

額理由としましては、１の家畜排せつ物管理・

利用推進対策事業におきまして、当初予定して

おりました処理施設整備地区が、国の直接採択

事業や他の交付金事業等で整備されたこと等に

よるもので、国庫補助決定に伴う減額でござい

ます。

次に、270ページをお開きください。上段の

（事項）畜産団地整備育成事業費の984万7,000

円の減額についてであります。１の肉用牛振興

施設整備事業において牛舎整備に係る事業費の

確定によるもので、国庫補助決定に伴う減額で

ございます。

次に 中段の 事項 酪農振興対策費の2,716、 （ ）

万2,000円の減額についてであります。主な減

額理由といたしましては、４の力ある酪農地域

づくり推進事業において搾乳ユニットの整備を

計画しておりましたが、事業申請の取り下げが

あったこと、及び５の酪農経営活性化事業にお

いて学乳事業の啓発資料等の事業費の確定によ

るものでございまして、国庫補助決定等に伴う

減額でございます。

次に、下段の（事項）養豚振興対策費の３

億6,362万7,000円の減額についてでありま

す。271ページをごらんいただきたいと思いま

す。主な減額理由としましては、１の肉豚生産

効率化施設整備事業において、当初予定してお

りました養豚施設整備箇所が国の直接事業に採

択されたことや、翌年度の事業実施となったこ

と等によるもので、国庫補助決定等に伴う減額

でございます。

次に、その下の（事項）養鶏振興対策費

の1,582万2,000円の減額についてであります。

主な減額理由としましては、３の「みやざき地

頭鶏」ブランド対策事業において原種鶏舎整備

事業の入札執行残の確定によるもので、国庫補

助決定等に伴う減額でございます。

次に、下段の（事項）畜産物価格安定対策事

業費の1,252万8,000円の減額でありますが 272、

ページをお開きください。主な減額理由としま

しては、４の肉豚価格安定基金強化対策事業に

おいて肉豚の契約頭数の減少によるもので、事

業費の確定等に伴う減額でございます。
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次の（事項）飼料対策費の8,376万1,000円の

減額についてであります。主な減額理由としま

しては、４のゆとりある自給飼料生産体制緊急

整備事業において自給飼料生産機械の整備を計

画しておりましたが、他の事業の活用や事業の

申請の取り下げ等により事業実施地区が減少し

たこと、６の自給飼料確保対策事業において飼

料倉庫の整備地区数が申請の取り下げ等により

減少したもので、国庫補助決定等に伴う減額で

ございます。

次に 下段の 事項 家畜防疫対策費の3,722、 （ ）

万7,000円の減額についてであります。273ペー

ジをごらんください。主な減額理由としては、

３の高病原性鳥インフルエンザ緊急防疫対策事

業において、鳥インフルエンザの早期終息に伴

いまして損害額が見込みより少なかったことに

、 、より 経営支援に要する経費が減少したことや

動力噴霧器の整備、石灰散布等の事業費の確定

によるもので、国庫補助決定等に伴う減額でご

ざいます。

次に、中段の（事項）家畜保健衛生所費

の2,497万円の減額についてでありますが、主

な減額理由としましては、２のみやざきの畜産

を衛る家畜保健衛生所機能強化事業において、

検査等整備に係る用地購入の事業費が確定した

ことに伴うものでございまして、執行残に伴う

減額でございます。

畜産課については以上であります。よろしく

お願いいたします。

農村計画課でございま○佐藤農村計画課長

す。

お手元の平成19年度２月補正歳出予算説明資

料の275ページをお開きください。農村計画課

の２月補正額は7,952万4,000円の減額補正をお

願いしております。この結果、２月補正後の予

算額は52億7,441万7,000円となっております。

それでは、補正内容について御説明いたしま

す。

資料の277ページをお開きください。まず、

下段の 事項 国土調査費でありますが 1,102（ ） 、

万5,000円の減額をお願いしております。これ

は、国庫補助が減額決定されたことに伴う補正

であります。

資料の278ページをお開きください。次に、

事項 土地改良計画調査費でありますが 293（ ） 、

万9,000円の減額をお願いしております。これ

は、国庫補助が減額決定されたことに伴う補正

であります。

次に （事項）大規模土地改良計画調査費で、

ありますが、233万3,000円の減額をお願いして

おります。これは、国庫委託等が減額決定され

たことに伴う補正であります。

次に、中ほどの（事項）土地改良事業負担金

でありますが、3,992万5,000円の減額をお願い

しております。これは、国営事業費等の減額確

定に伴い、県の負担額を減額するものでありま

す。

、 。農村計画課につきましては 以上であります

御審議のほどよろしくお願いをいたします。

農村整備課であります。○原川農村整備課長

279ページをお開きください。農村整備課の

２月補正は27億1,450万2,000円の減額補正をお

願いしております。この結果、補正後の予算額

は153億4,983万5,000円となります。

主な補正内容について御説明いたします。

281ページをお開きください。上から５行目

の（事項）農業農村振興対策事業費でございま

すが、4,463万1,000円の減額補正をお願いして

おります。主な内容につきましては、３の農村

振興支援事業の本年度完了地区におきまして、
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事業主体である延岡市が発注した工事で低入札

により執行残が生じたことなどによるものでご

ざいます。

次の（事項）公共農村総合整備対策費でござ

いますが、4,469万8,000円の減額補正をお願い

しております。主な理由につきましては、１の

農村振興総合整備事業において、事業主体であ

る市町村から地元調整などの理由により減額申

請がなされたことなどによるものでございま

す。

282ページをお開きください。中ほどの農地

集団化事業促進費でございますが、3,55 6

万7,000円の減額補正をお願いしております。

主な理由につきましては、２の県営土地改良事

業に係る換地清算金の確定によるものでござい

ます。

一番下の（事項）公共土地改良事業費でござ

いますが、１億294万8,000円の減額補正をお願

いしております。主な理由につきましては、１

の県営畑地帯総合整備事業におきまして、共有

地の取得手続に時間を要したことにより工事の

今年度施工を見送ったことや、２の県営経営体

育成基盤整備事業におきまして、埋蔵文化財調

査費の地元負担分を文化庁が負担したことなど

によるものでございます。

次に、283ページをごらんください。一番上

の（事項）公共農道整備事業費でございます

が、2,982万2,000円の減額補正をお願いしてお

ります。主な内容は、詳細設計の見直しによる

コスト縮減、用地買収に係る相続処理のおくれ

から、一部区間の今年度施工を見送ったことな

どによるものでございます。

次の（事項）ふるさと農道緊急整備事業費で

ございますが、1,500万円の減額補正をお願い

しております。主な内容につきましては、本年

度完了地区におきまして、工事施工計画の見直

しによりコスト縮減が図られたことなどによる

ものでございます。

一番下の（事項）公共農地防災事業費でござ

いますが、5,055万8,000円の減額補正をお願い

しております。主な理由は、次のページの２の

県営急傾斜対策事業の本年度完了地区におきま

して、水兼農道の縦断勾配の見直しによる舗装

構成の変更、コンクリート舗装からアスファル

トに変更した。また、土どめ工などの附帯工事

を削除したこと。また、５の県営農業用河川工

作物応急対策事業、これも本年度完了地区でご

ざいますが、低入札により執行残が生じたこと

などによるものでございます。

次に、284ページでございます。一番下の耕

地災害復旧費でございますが、23億7,710

万2,000円の減額補正をお願いしております。

これは、今年度の災害発生が見込み額を大幅に

下回ったことによるものでございます。

農村整備課につきましては、以上でございま

す。

水産政策課でございま○桑原水産政策課長

す。

お手元の平成19年度２月補正歳出予算説明資

料の285ページをお開きください。水産政策課

の２月補正額は、一般会計で１億7,211万3,000

円の減額、沿岸漁業改善資金特別会計で1,553

万7,000円の増額、合計で１億5,657万6,000円

の 減額補正をお願いしております。なお、２※

月補正後の予算額は、右から３列目でございま

すが、一般会計、特別会計、合計で18億7,395

万5,000円となります。

それでは、主な内容につきまして御説明いた

します。

※29ページに訂正発言あり
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287ページをお開きください。初めに、下段

（事項）水産金融対策費1,850万3,000円の減額

についてでございます。これは、漁業近代化資

金を初めとする各種貸付金におきまして、一部

繰り上げ償還があったことなどにより利子補給

額が減少したことによるものでございます。

次のページをお開きください。下段（事項）

漁業調整費623万6,000円の減額についてでござ

います。これは、主に漁業調整費で予算措置し

ております職員の人件費につきまして、人数が

３名から２名に減員したことや、海区漁業調整

委員会等運営費の執行残でございます。

次のページをごらんください。上段の漁業取

締監督費１億1,182万8,000円の減額についてで

ございます。説明欄の２の宮崎県内水面振興セ

ンター経営基盤強化対策資金１億300万円の減

額でございますが、これは、財団法人宮崎県内

水面振興センターの経営安定強化を図るために

短期運転資金の貸し付けを行っておりますが、

現在のところ見込みどおりの財務状況でありま

すことから、貸付金の執行残分を減額するもの

でございます。

次に、４の宮崎県内水面振興センター経営安

定対策積立金補助金400万円の増額でございま

す。これは、内水面振興センターの重要な財源

でありますシラスウナギの採捕収入につきまし

て、とれる量や価格が自然条件や他県の採捕量

に左右されるなど非常に不安定な面がございま

す このため 内水面振興センターでは 平成11。 、 、

年度に経営安定対策積立金を創設して毎年積み

立てを行っているところでございます。本年度

も社団法人宮崎県シラスウナギ協議会から、内

水面振興に活用していただきたいと県に400万

円の寄附がなされましたので、寄附の趣旨に添

いまして積立金の積み増しを行うものでありま

す。この結果、センターの経営安定積立金

は6,000万円となる見込みでございます。来シ

ーズン以降も、センター及び一般採捕者による

採捕により県内産種苗の安定供給に努めたいと

考えております。

次に、中段（事項）水産試験場管理費1,338

万9,000円の減額についてでございます。これ

は主に、水産試験場が管理する漁業調査取締船

の定期検査及び漁船保険の執行残によるもので

ございます。

次のページをお開きください 特別会計の 事。 （

項）沿岸漁業改善資金対策費1,553万7,000円の

減額補正についてでございます。沿岸漁業改善

資金特別会計につきましては議案第46号として

提出させていただいておりますが、このページ

で説明をさせていただきます。補正内容でござ

いますが、平成18年度の繰越金が確定し歳入が

増加したことにより、これを補正するものでご

ざいます。

水産政策課は以上でございます。

漁港漁場整備課でご○関屋漁港漁場整備課長

ざいます。

お手元の歳出予算説明資料の291ページをお

。 、開きください 漁港漁場整備課の２月補正額は

３億630万2,000円の減額補正をお願いしており

ます。この結果、２月補正後の予算額は40

億9,454万1,000円となります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

す。

294ページをお開きください。一番上の（事

項）漁業振興特別対策事業費の3,469万4,000円

の減額についてであります。これは、細島港の

整備に伴い関係漁協に漁業振興対策を実施して

おりますが、その事業費の決定に伴う執行残を

補正するものであります。
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次に、中段下の（事項）水産基盤（漁港）整

備事業費の663万1,000円の減額についてであり

ます。これは、１の広域水産物供給基盤整備事

業において事業費が決定したことに伴う補正で

あります。

次に、295ページをごらんください。一番上

の（事項）漁港災害復旧事業費の１億9,202

万2,000円の減額、及び次の（事項）水産施設

災害復旧事業費の6,433万1,000円の減額につい

。 、てであります この２つの事項につきましては

今年度は漁港や水産施設の災害が少なかったこ

とによるものであります。

漁港漁場整備課は以上でございます。よろし

くお願いいたします。

水産政策課でございま○桑原水産政策課長

す。

先ほど私の説明の中で、沿岸漁業改善資金対

策費1,553万7,000円の「減額補正」と間違えて

申し上げましたが、1,553万7,000円の「増額補

正」でございます。訂正させていただきます。

執行部の説明が終了いたしまし○押川委員長

た。

まず、議案についての質疑を受けたいと思い

ます。先ほど部長のほうから19年度の繰越明許

費並びに損害賠償等の額を定めたという説明が

ありましたから、あわせて議案の中で質問を受

けたいと思います。質問のある方はよろしくお

願いいたします。

247ページ、先ほど説明がありま○中野委員

したが、新みやざきブランド推進対策事業費、

当初予算の約40％が減額されております。特に

「みやざきブランド」安全・安心総合推進体制

整備事業ということで、安心・安全のこの時代

に大幅に減っているわけですが、もう一度具体

的に説明していただけませんか。

これは19年度の予算で、○玉置農政企画課長

今まで経済連とか単協がやってきた検査につき

まして、統合してＪＡ宮崎経済連農畜産物総合

検査センターを構築するというものでございま

す。これにつきましては、ここにありますよう

に事業費ベースでは４億円の事業でセンターの

建設をしていこうといったものでございまし

た。このセンターの建設に当たっては、併設す

る家畜診療所とか予約販売所といったものも事

業対象と考えて設計いたしまして、国庫事業で

ございますので国と協議をしてきたところでご

ざいます。ただ、販売施設等につきましては国

の協議の中で事業対象とならないという判断を

受けましたので、こういった施設につきまして

は補助対象外ということで、その分の減額とい

うことでございまして、実際の検査システムに

ついてはきちっと整備をして、引き続き、日本

一の残留農薬検査体制につきましては強化が図

られると。それ以外の附属した部分について計

画をしていたものの、協議の中で対象外とされ

たということでの減額でございます。

そうすると、事業費総額の４億円○中野委員

は、経済連は計画どおり支出されたということ

ですか。

経済連単独でやる部分に○玉置農政企画課長

ついても、ここにのらなかった分は経済連単独

としてお金を出して、その場所に整備をすると

いう形になります。

ぬか喜びをしたというわけです○中野委員

。 、ね 補助金がたくさん来るつもりで始めたのに

実際は補助対象でないところが多かったという

ことですね。余りにも差が大きかったものだか

ら。

それと、損害賠償額を定めたことについて、

全体で６件あるうちの４件、約67％が農政に関
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係する分ですけれども、一番最後のアスレチッ

ク広場での事故、具体的には遊具か何かでの事

故だったんでしょうか。また、遊具のいろいろ

問題がありましたよね。その後の整備はされて

いるんでしょうか。

これにつきまして○岡崎地域農業推進課長

は、農業科学公園内のアスレチック広場内にス

ライディングバーという、棒がありまして上か

ら子供が滑りおりる施設がございます。それで

小さい子供が遊んでいるときに頭をぶつけたと

いうことでございます。ちょっと縫いましたけ

れども、既に子供さんは退院して、特に後遺症

等ないということです。これにつきましては危

ないので撤去されております。

それから、公園施設内のいろんな遊具につき

ましては、安全基準の点検をいたしているとこ

ろでございます。

事故があったほうは撤去というこ○中野委員

とですが、もともと危険性のある遊具だったん

ですか。今の説明では普通あるような遊具だと

思いますが。

専門に見てもらって○岡崎地域農業推進課長

点検をしているんですけれども、そのときには

特に危険であるという指摘はなかったものでご

ざいます。例えば板が腐っていたとか、あるべ

き防護さくがなかったとか、そういうものでは

なかったものでございます。

何が悪かったのか。○井本委員

目撃者がいなかった○岡崎地域農業推進課長

ものですから詳しくはわからないんですけれど

も、小さい子供さんだったので、親御さんが目

を離したすきに滑り台の後ろで頭を打ったとい

うことでございます。

故意か過失かあればどうしたって○井本委員

認めにゃいかん。遊具に瑕疵があれば、それは

どうしても認めにゃいかんということだけど、

どんな施設でも使い方によってはけがします。

それで危険だ危険だと何もかものけよったらで

すよ。教育というのは、今ある段階から少し上

を、少し上をとだんだん大きくなっていくわけ

です。だから、少し上を目指すにはちょっと危

険なものに挑戦せないかん。その上からまたち

ょっと上のものと、少しずつ危険なものへ危険

なものへと挑戦していくのが成長ということで

す。それを危険だから何もかもなくなったら野

っぱらだけになってしまう。野っぱらも歩きよ

ったらひっくりかえったとか、それもやめさせ

ないといかん。何もかんも撤去していいものか

と思うんだけど、通常に使えば何も問題なかっ

たものなんでしょう。

業者による安全点検○岡崎地域農業推進課長

。 、のときには特に指摘を受けておりません ただ

けがをされた子供さんが５歳ということで、小

さかったということもあるかと思うんです。

この負傷事故で損害賠償を認めた○井本委員

んですよね。こっちが悪かったということを認

めたわけでしょう。

県が管理している施○岡崎地域農業推進課長

設ですので、瑕疵があるないにかかわらず、こ

れについては損害賠償が生じるということでご

ざいます。

管理していたら、そこでけがした○井本委員

ら全部そうなるわけですか。

管理している施設に○岡崎地域農業推進課長

つきましては、そういう責任が生じるというこ

とでございます。

法律家がそうやって言うんです○井本委員

か。

担当している部署に○岡崎地域農業推進課長

確認したところ、そういうことでございます。
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部署じゃなくて、法律家がそう言○井本委員

っているかと私は言っているんです。

担当している部署、○岡崎地域農業推進課長

総務課の法制のほうになりますので、そこで検

討していただいた結果ということでございま

す。

何でもかんでも認めたら、県庁の○井本委員

中でだれも見てないところでひっこけてひっく

りかえって、これは県の施設だよと。そのとき

は認めにゃいかんということになりかねんと。

どうなの、大丈夫なの。何でんかんでんそんな

ふうに認めて。故意、過失というのが基本原則

ですよね。何らかの瑕疵があるなりすれば過失

を認定させることになるわけでしょうけど、何

もなくて管理しておったらそれで終わりという

考えですか。

そのような考え方だ○岡崎地域農業推進課長

ということで聞いております。

聞いておって私も奇異に感じまし○中野委員

たが、これは当事者間だけの話し合いで、いわ

ゆる示談、和解が成立して支払ったということ

。 。ですか 保険部分を支払ったというわけですか

自己負担部分を。

これにつきまして○岡崎地域農業推進課長

は、県とけがをした保護者の間で損害賠償契約

、 。 、を結びまして その金を支払いました ただし

その金額につきましては、賠償保険に入ってい

ますので、保険会社のほうから全額支払われて

おります。

保険会社が支払ったから過失があ○中野委員

ったということで、ここに損害賠償を求めた額

ということで載ったと思うんです。しかし、何

も問題のない施設でけがをして、それが損害賠

償の対象になって、保険とはいえ全額を支払っ

た。すべてが過失責任があったと見られること

は、ちょっと問題に思います。

では、上の３件の交通事故は過失割合はどう

だったんですか。過失分だけを支払ったんでし

ょうか。全面過失だったんですか。

３件でございますけれど○玉置農政企画課長

も、一番最初の明石氏の分でございます。これ

は県が100％ということで人身損害額を払った

ものでございます。２つ目の北田氏分でござい

ますが、これについては保険会社の賠償審査会

で県が１、相手方が９という形でなってござい

ますので、県の過失割合分の１の部分について

損害賠償したものでございます。幸津氏分につ

いては、県と相手方の過失割合は100対０とい

うことでございますので、100の分につきまし

て相手に損害賠償しているということでござい

ます。

いわゆる過失割合は見て、その過○中野委員

失に従って支出をしているということですね。

ちなみに、一番最初の100％の人身で支払っ

た148万7,180円は、自賠責の範囲内での支払い

だったんですか。

自賠責の分でございます○玉置農政企画課長

けれども、120万円につきまして自賠責の適用

ということ、残りの分は予備費で充当するとい

う形でやってございます。

自賠責は無過失責任で支払いをす○中野委員

、 、るわけだから 本当に100％あったかどうかは

詳細にその事故の形態を見ないとわからないよ

うな気もいたしますが、いずれにしても北田さ

んの例を見れば、県が９対１で10％の過失があ

ったから、その見合いだけ支払われたというこ

とで、過失割合は見ているということですね。

たとえ金額は少なくても、この遊具が100％全

面責任があった。遊び道具があの地から徹底さ

れたというのは、疑問が残るところです。
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具体的に、どんな遊具で、どんな○井本委員

ふうにけがしたんですか。

アスレチックで階段○岡崎地域農業推進課長

を上っていって、中に棒なんか立っていて、そ

れをくるくるとおりるやつがあります。ジャン

グルジムじゃないんですけれども、木で階段を

上るところから経路的につくってあって、それ

を上からおりてくる。そういうやつで後頭部を

ぶつけたというものでございます。名前はスラ

イディングバーというものらしいです。

そこで小学生なり中学生が同じよ○坂口委員

うな事故に遭ったときも、同じような結論にな

るんですか。100％県の瑕疵。５歳の子供だっ

たからなのか。

19年の３月に中学１○岡崎地域農業推進課長

年生の女生徒が､同じ公園の中にフラワーハウ

スというのがありまして、自動で閉まるんです

けれども、それに頭を挟んでけがしたという例

がございました。これにつきましても和解契約

を被害者と締結して、全額、賠償責任保険のほ

うから支払われたということです。

それは設備の安全基準を満たした○坂口委員

というところが違うから、それじゃなくて、同

じような遊具で中学生あるいは大人がやったと

きどうなるかが聞きたいんです。というのは、

駐車場の中で１割県に過失というのがありま

す。これは具体的にはどんな事故なんですか。

幸津さんのやつ。

幸津さんのやつは、県の○玉置農政企画課長

職員が運転する車が、駐車場内で駐車中の無人

の車に接触したということで、県が完璧に100

％。明石さんも、信号待ちをしていた相手の車

に対して県の車が突っ込んだということで、こ

れも100％。

１対９というのは。○坂口委員

１対９が北田さんのやつ○玉置農政企画課長

で、これは相手が原付自転車で､お互い走行中

です。

、 、○坂口委員 最初 科学公園をつくったときに

、 。賛否両論 議会からもかなり指摘がありました

これは将来持ちこたえないというのと、36億の

投資価値がないということで。僕は徹底して反

対したほうだったんです。結果的につくった。

そのときになぜこういう遊具施設をつくったの

か、そのつくった目的です。例えば、動物との

触れ合いをやるということでヤギとか飼ってた

ですよね。それもいつの間にか処分してしまっ

てなくなった。どんどんなくなっていって、言

われるように最後は原っぱが残るだけです。あ

れだけの巨費を投入してつくった目的は何だっ

たのかということです。遊具は何のためにつく

ったのか。検討せずに、将来なくなるか、ある

いは邪魔者になるかもわからん。安易につくっ

たのか。それとも、この遊具で子供たちにこう

しようとかいう目的を持ってつくられたのかど

うかというところ、どうなんですか。

当時私もそこまで見○岡崎地域農業推進課長

ていませんので、確としたお答えができかねる

んですが、ここは農業を知らしめる県の施設と

いうことでつくっておりますし、また見えた方

が、ただ単に芝生とか科学館だけじゃなくて、

楽しめる場所ということもあったのではないか

というふうに考えます。自然に親しむ中で心と

健康をはぐくむことを目的に､遊具施設も一緒

につくったということでございます。

だったんですよね。例えば、農大○坂口委員

校の整備構想とあわせて、東南アジアのモンス

ーン地域のような条件の農業、将来の担い手ま

で育てるんだというのと、農業を理解してもら

うために、触れ合いの場にして､強くたくまし
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く自然と共生できる人を育てようという崇高な

精神があったから36億投じたんです。動物園が

なくなり、遊具がなくなり、プールも水を張れ

なくなり、将来はコンクリートが邪魔になると

、 。いうことで 恐らく芝にせざるを得んでしょう

何か間違っているんです。それは管理をぴしっ

としてないんです。

だから、５歳だったからどうなの、中学生な

らどうなのと聞いたのは、５歳の子に遊ばせる

と危ないならば６歳以上なのか、親がついてな

ければこれはだめなんですよというのか。県が

ちゃんとそこに人を張りつけていたのを、どん

どん切ってしまったんです。経費節減というこ

とで、最初に節約ありきで。だから、本来の精

神を生かせないところまで今来ているんです、

財政の考え方というのは。目的を持ってつくっ

たのなら、その目的を達せなくなったときには

どうやるかというところを考えないと、じり貧

でいって、最後には何だったのということにな

る。だから、この公園を今後とも責任持って成

果を上げていこうというなら、僕は残すべきだ

と思うんです。残した上でどうやって事故を防

ぐかというのをやっていかないと。そこらに対

してのもっと基本的なもの、総合的なものの考

えとか､内部での検討とか、そういう危機感と

いうのは持っておられないんですか、県は。

確かに、今、坂口委○岡崎地域農業推進課長

員がおっしゃったように当初つくっておりま

す。いろんな経費節減もありますし、今の農業

を知らしめるということでは、農政水産部の持

つ唯一の施設でございますので、そこを我々と

しては有効活用しなくちゃいけないということ

で、今年度、まず内部で、この施設の目的は何

なのかというところから検討を始めているとこ

ろでございます。ただ、非常に難しい問題もご

ざいますので、残念ながら、１年間検討したん

ですけれども、最終的なまとめがまだできてお

りませんので、来年度も、経費の面、人の面、

施設のあるべき姿、それから地域とのいろんな

連携の面、こういうのも含めて引き続き検討し

ていきたいというふうに考えております。

例えば、一ツ葉のリゾートとか、○坂口委員

アグロポリス構想に基づいたアグリトピア構想

という大きい構想の中の核なんです。そこらの

ところを忘れてしまったらだめですよ。何もか

も１つずつ休眠状態に持っていって全部なくし

てしまうのか。それとも宮崎の農業のためのあ

そこの位置づけは何だったのか。では、あれを

どう活用していけば投資したものを県民にお返

しできるのかというものが欠けていると思うん

です。

そんな中で、金が足りないから、１日6,000

円ぐらいの日当も払えないんだということで現

業の管理する人たちを外していった。それをな

くしてしまうのが本当に県のためなのか。それ

でもだめなら財政課長を怒ればいいじゃないで

すか、東京を向いて仕事をするなと、宮崎を向

いて仕事をしろ。一般質問でも出たじゃないで

すか、こんな消極予算でいいのかとか、もう少

し銭の工面はできんのかとか、そういうところ

まで考えていかないと、今の県政は間違えてる

と思います。切っちゃだめなものは切っちゃだ

めですよ。あれは県民サービスのための拠点だ

。 、ったんです 宮崎の農業を日本一にするための

そして世界に向けて発信するための中核だった

んです。西都・児湯圏域ではたった一つだった

んです。アグロポリス計画にのっとった法整備

まで含めてやった。だから、もうちょっとしっ

かり基本から考えて、でんと構えるところは構

えて守ってほしいと思うんです。要望で終わり
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ます。

、 、○権藤委員 251ページ 3,500万の減額ですが

説明をさっと聞いたんですが、もう一度お願い

したいと思います。

これは、次の252ペ○岡崎地域農業推進課長

ージの一番上、就農支援資金対策事業の2,487

万6,000円の減額が主な理由でございます。こ

れは県の一般会計から特別会計に繰り出しをし

ている額の分です。18年度の貸付金に不用額が

生じたため、その不用額を繰り越したために、

この額が不用になったというものでございま

す。

趣旨からすると、就農啓発や定着○権藤委員

までの総合的な支援、青年農業者の育成云々と

ずっと説明があるんですが、これは当初予想し

た事業効果があったのかないのか、これではわ

からないです。今度の場合は減額補正をします

よということでいいんだけれども、当初予算で

予想したものに対して減額ということで、その

減額の手続は了としても、どうなっているのか

わからないんですが、そのあたりはどうなんで

すか。

就農支援資金につき○岡崎地域農業推進課長

ましては、特別会計の254ページにございます

とおり、金額は、借受者の当初の計画が少し減

少したために減っておりますけれども、当初

の10人に対して10人ということで、効果につい

ては十分発揮されたものというふうに考えてお

ります。

そうしますと、減額はするけれど○権藤委員

も、当初の期待した効果は出るんだという解釈

でよろしいわけですか。

ここの金額のマイナ○岡崎地域農業推進課長

スは、あくまでも繰出金、特別会計へ持ってい

く金の減額でございまして、もともとの貸し付

けのための特別会計の就農支援資金のほうは、

すべて要望を満たして貸し付けいたしておりま

す。

252ページで見ますと､農業振興費○権藤委員

の３億3,200万の減額という中に 農業経営―

構造対策事業費が１億5,800万、新山村分１

、億4,400万が国庫補助で決定したということで

ぽんと減額になっているんですが、これを合わ

せると３億3,000万減額するわけですよね。そ

れでも余り変わらんですよと。要するに当初の

目標とか、去年からやってきた部分に比べると

金額がふえるわけですか。18年度は20億ぐらい

になるわけですか。補正後が19億7,000万です

から、18年並みになったような感じはするんだ

けど、こんなに増減があっても変わらないとい

うのは ちょっと観念ではいかんのですが。―

国庫で決定されたことは尊重しますけど、効果

が本当に何もないんだろうかという疑問がわく

んです。そのあたりはどうですか。

まず、農業経営構造○岡崎地域農業推進課長

対策事業費の１億5,000万余でございますが、

これにつきましては、当初、６市町の８地区の

計画が上がってきておりましたけれども、事業

主体のほうでいろいろ精査しました結果、最終

的に４市町の５地区ということになったため

に、国庫補助が減額されたものでございます。

新山振のほうの事業の１億4,000万でござい

ますが、これにつきましては、特別対策事業か

ら農山漁村活性化プロジェクト支援交付金とい

うものに３町が乗りかえたと。この事業につき

ましては直接国が市町村に事務手続をとるとい

うことから、県が通らないということで減にな

ったものでございます。

今の説明で、６市町８計画という○権藤委員

のが４市町５計画という形で乗りかえた分を含
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めて、当初目的としたことはちゃんとできます

よと、枠の組みかえ等を含めてですね。そうい

う理解でよろしいんですか。

事業主体のほうで内○岡崎地域農業推進課長

容をいろいろ見た結果、この面でも難しいとい

うこともあってこういう形になったということ

で、当初の効果は達成したものというふうに考

えております。

それから、260ページの説明の欄○権藤委員

、 。を見ますと 貸付金が１億3,500万減っている

繰出金は4,400万ふえた。償還金も8,800万ふえ

たということのようなんですが、これとその事

業目的を達したかどうかというあたりとの関係

をもう一度お願いしたいんですが。

まず、貸付金１億3,500○米良営農支援課長

万円の減でございますけれども、当初、この農

業改良資金は２億の融資枠で設定をしておりま

す。実際、貸し付けの希望があったのが6,500

万ということでございまして、その分を減額す

るということでございます。したがいまして、

２億円の枠の中での財政の手当てをしておりま

したので、先ほど申し上げましたように一般会

計からの繰り出しをゼロにする。あるいは、こ

こにありますように繰出金と償還金 これは―

国と県が事前に貸し付けたものを戻すものでご

ざいます に充てて、そちらのほうを増額し―

ているということでございます。

それから、18年度は終わっておる○権藤委員

わけですが、最終予算と補正後予算を見てみま

すと、6,000何百万、19年度のほうが金額が大

きいわけですけれども、その分だけ事業的には

充実したということなのかどうか。

最終的にはその年度年度○米良営農支援課長

の貸付金が幾らあったかということでございま

して、平成18年度は本年度よりも少ない1,000

万程度でございました。農家等の事情で年度年

度で貸し付ける金額が違っているということで

ございます。

次に進みます。263ページです。○権藤委員

強い産地づくり対策事業費は、国庫支出金が確

定したので３億ほど減額をするということです

が、トータルとしてはどんなふうに見たらいい

のか。例えば、18年度は18億4,100万円が最終

予算ですと、それに対して補正後は21億9,600

万ですというようなことで、単年度の事業じゃ

ないんですよね。そういう金額の比較はできな

いのか。あるいは私が心配するのは、減額とい

うのがどういうふうに解釈したらいいのか。

強い産地づくり対策事○小八重農産園芸課長

業費ですけれども、これは単年度で動いていま

す。今、委員のおっしゃった金額は農作物対策

費ですが、その中の国庫事業の強い産地づくり

としては、その下にあります、18年度は最終で

約７億5,000万、今年度は12億3,000万と。19年

当初は16億ぐらいを見込んでおったわけですけ

れども、先ほど説明しましたように、事業をや

ろうとする集団が、国庫事業ですから３戸以上

のグループじゃないとハウスが建ちませんの

で、１戸どうしても病気になったとかで、この

年度に事業が進めなかったということが一つで

す。それと、当然入札にかけますので、その入

札によって随分金額が減るということもありま

す。これは先ほどの野菜と花と果樹とお茶の３

つの事業をこの中でします。トータルすると３

億という大きい事業になりますけれども、それ

ぞれの申請されている人にとっては、事業とし

ては単年度で目的を達していると。

余りわかりませんが、次に進ませ○権藤委員

てもらいます。

それから、私たちは金額が大きいものを見る
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とちょっとびびってしまうんですが、269ペー

ジの畜産振興費が減額補正で６億というものが

出てきているんですが、これは幾つかの事業で

端的に表現するのは難しいのかもしれません

が、年初予算に比較して６億という金が減額さ

れて、大変な修正のような気もするんですが、

当初予想したものと比較しての減額後の事業展

開、そういうものの評価を含めて説明してくだ

さい。

御指摘の畜産振興費の約２○荒武畜産課長

億8,000万円の減額ですけれども、これについ

ては県を通らずに国が直接採択する事業という

のがございまして、この事業に乗りかえたもの

でございます それで 残りの１割強の約8,000。 、

万円程度は、入札残で事業費そのものが減って

。 、いる 残り４割の２億9,000万円残るんですが

このうちの２億1,000万円については養豚の施

設なんですが、地元の協議でなかなか19年度や

れないということで、20年度の予算で計上させ

ていただいているところでございまして、そう

いうことを考えますと、事業の目的はほぼ達成

しておるんじゃないかと考えております。

次年度以降に繰り延べていく部分○権藤委員

等があるんですよという説明を聞くと､期間が

延びただけでいいのかなと少しは安心するんで

すが、そういったことで一応わかりました。

それから、大変失礼な話なんですが、284ペ

ージ、災害の発生がなくて下回ったというのは

いいことなんですけれども、災害の想定の仕方

というのは前年実績か何かでずっとやっていく

んですか。５年間の平均とかではなくて、前年

度の実績で当年度はゼロに近いということでが

っと差が出るのか、そのあたりの当初見積もり

のやり方。284ページの場合には23億という数

字が出てきているものですから。

災害復旧費でございます○原川農村整備課長

けれども、災害復旧費は大きく２つに分かれま

して、災害が起こりますと基本的に３カ年で全

部復旧することになっております。そういうこ

とで、19年度の災害復旧費につきましては、19

年度に発生した災害に対する復旧費と、17年、

18年、過年度に発生した復旧費が２種類ござい

ます。それで、今年度発生した復旧費につきま

しては、前年度と同額の予算計上しまして、そ

の後発生の実績に応じて減額または増額補正す

るという方式をとっております。

過年度の分につきましては、基本的に３カ年

で、１年目に85％、２年目に95％に持っていき

まして、３年目に５％に持っていくというふう

な基本的なパターンがございますので、それに

応じて要求しているということでございま

す。19年度の過年度債につきましては、２年目

が国のほうから想定よりたくさん割り当てがあ

ったということもありまして、過年度分も減額

補正ということでございます。過年度分につい

ては早目に終わったということで考えていただ

ければいいんじゃないかと思っております。

今の説明を聞くと、17、18年度の○権藤委員

分は85％とか消化した残りの分の見積もり、19

年度分については３分の１という説明だったよ

うな気がするから、こんなに差が出ないのかな

という気がするんですが、考え方はわかりまし

た。この金額が余り大きかったので質問をいた

しましたが、時間の関係もあるし、次に進みま

す。

最後になりますが、289ページの内水面振興

センターの関係で、説明はあったんですが、短

期貸付金と､センターへ寄附を400万もらったの

と、それを積立金にして、将来的には助成して

いる金額との相殺をしていくだろうと思うんで
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すが、そのあたりの考え方をいま一度お願いし

たいと思います。

まず、短期貸付に係る部○桑原水産政策課長

分でございますけれども、宮崎県内水面振興セ

ンター経営基盤強化対策資金のほうでございま

す。これは３億3,000万円の予算規模をもって

貸付金を予算計上しております。19年度内水面

振興センターの財務状況自体がさほど悪くない

と 悪いんですけれども、シラスがきちんと―

とれて売れたということもあって、貸付金自体

の貸付額が３億3,000万円ではなく２億2,700万

円で済んだということもありまして、残りの１

億300万円を執行残ということで返すというこ

とが一つでございます。

もう一つの400万円の増額のほうでございま

すけれども、例年、シラスウナギ協議会のほう

から内水面振興に役立ててほしいということで

。 、県への寄附がございます それにつきましては

寄附の趣旨に沿いまして、内水面振興センター

のほうに補正の形で増額をしているという趣旨

でございます。いずれにいたしましても、内水

面振興センターはまだ県にかかる債務等ござい

まして、今後とも節約等に努めて財務体質を改

善していきたいというふうに考えております。

寄附金でもらった400万は、赤字○権藤委員

の見積もりが３億3,000万とか２億2,700万とい

うのがありましたが、将来的にはそれと基金相

殺か何かをしていくんですか 寄附があれば400。

万がたまっていきますよね。

相殺の可能性自体、肯定○桑原水産政策課長

も否定もできないんですけれども、400万円積

み立てまして、今、6,000万円経営安定化のた

めの基金があるわけでございますけれども、こ

れは、シラスが極めて不漁になてしまったり、

他県がかなり採捕がふえてしまって価格が下が

って経営が極めて不安定になったときの準備の

ための基金でございますので、まずはそちらの

ほうに充当しているという形になっておりま

す。

職員の給与費執行残、これを見て○外山委員

おると非常に多いような感じがするんですが、

３課だけが執行残がなくて。当初、４月１日の

最後までいかれたと思うんですが、代表して農

政企画課長にお尋ねしたいんですが、農政企画

で言うと１億6,900万、出先が多いからそうい

う金額なんでしょう。それから畜産課が１

億3,500万、非常に多い。この執行残というの

は、期中に職員が退職して、その給与が余って

きたからだろうと思うんですが、実態はどうい

うことなんですか。

今回の執行残につきまし○玉置農政企画課長

ては、まず、３つの試験場で現業職員の任用が

えの研修等ございまして、19年度からは試験場

で働いた現業職の方がほかのところへ出ていっ

て一般職員として働く形になっているというこ

とで、現業職の人が40人ぐらいいるわけですけ

れども、その人たちが抜けたと。ただ、当初予

算を組むときは、次の年の前の１月１日付の職

員の構成によって予算を要求いたしますの

で、40人いるとして予算計上して、実際は40人

の現業職の方が抜けて外へ出ましたので、その

人の分が執行残という形で計上されるというこ

とで、そこの部分が大きいということでござい

ます。

畜産課も同じようなことですか。○外山委員

畜産課も畜産試験場を所管し○荒武畜産課長

、 。ておりますので 同じような理由でございます

そうしますと、試験場の組織がえ○外山委員

ということで、当初組んだ職員が要らなくなっ

たということ。それ以外の退職者がありますよ
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ね。全然ないところもあるんですが、例年こん

な感じなんですか、期中の退職者は。

もう一つ特徴的なの○玉置農政企画課長

は、19年度からの組織改正で総務事務センター

というのができました。通常そういった総務事

務については各課で１人ないし２人、主幹クラ

スも含めて事務を行う方がいらっしゃいまし

た。そうした方々の機能を総務事務センターに

一元化いたしましたので、本庁の中では仕事を

全部事務センターに移管しましたので、通常の

年に比べてそこの部分で10名ほど減少している

ということも、今回の特徴的なものでございま

す。

先ほどの試験場の組織がえでの減○外山委員

員と、それから今の話、合わせて何人ぐらいに

なるんですか。

農政水産部全体では66名○玉置農政企画課長

の減という形になってございます。

私もさっきずっと拾ってみたら、○外山委員

約４億2,000万執行残、人件費が減っているわ

けです 平均600万ちょっとぐらいですから 70。 、

人前後かなと思ったんですけどね。それと関係

ないのは、例年このくらいの退職者がおられる

ということですか。

退職者の数は例年動きは○玉置農政企画課長

あると思いますけれども、それが主な要因とい

うわけではなくて、先ほど申しましたようなこ

とが今回の要因でございます。

内水面振興センターに関連してで○坂口委員

すけど、今年度の経営状況は見込みはどんなで

すか。

ことしは、シラスのとれぐ○那須漁業調整監

あいというのは非常に全国的に、世界的に少な

くて、県内の内水面振興センター及び一般採捕

者も約半分ほどになっております。しかし、御

存じかと思いますけれども、非常に値段が上が

っておりまして、70万から80万ぐらいの値段が

つきました関係で、内水面振興センターの経営

自体につきましては、例年よりも若干上回ると

いう状況でございます。

今度は池入れ計画ですよね、それ○坂口委員

と採捕実績というか量、これは今どんな状況で

すか。

池入れの数量は、昨年が○那須漁業調整監

約3.3トンほどございましたが、ことしも約３

トンを上回っておりまして、９割以上の池入れ

が進んでおります。その内訳は、先ほど言いま

したように県内の漁獲は半分ちょっとなもので

すから、あとは県外、国外の池入れが例年より

約２割ふえておりまして、全国的な流れからい

たしますと、本県は池入れは順調に進んでいる

ほうだと思っております。

全国的な池入れ状況と､県外から○坂口委員

のニーズは結構あると思うんです。もし全国的

に池入れがまだ満たされてなければですね。聞

きたいのは、採捕期間の延長をやるべきかやら

ざるべきかですけど、一つにセンターの経営と

いうものから考えれば、まだ県外でのニーズが

結構あれば、高値だから経営には延ばしてでも

というのが考え方としてあると思うんです。し

かし、県内の池が満たされた時点でとめると同

時に、資源への配慮で、県外のニーズがかなり

あるにしても、それにこたえるのかどうかとい

うところですよね。どんなぐあいに判断されて

いますか。

、 、○那須漁業調整監 ことしの状況では 世界的

。 、全国的に種苗が不足していると思います ただ

県内のほうも、先ほど言いましたように池入れ

希望数量は昨年よりもたくさんございますか

ら、まだ十分ではないと思います。ただ、他県
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からのそういう要望があって、県内を満たした

場合には なかなかそういう状況は生じにく―

いところがございますが、全く一匹も出さない

ということではなくて、そういうときには県内

の養鰻業者の状況等を勘案した上で判断してい

こうと思っております。

難しいと思うんです。ぱっと目先○坂口委員

だけ考えれば、まず、池入れの要望が強いとい

、 、 、うのは ウナギ高と台湾 輸入ものの心配から

かなり期待感を持っているから計画は相当出し

てくると思うんです。今の県内の池の面積から

見たら、シラスの池入れ漁は３トンぐらいが判

断基準だと思うんです。はるかそこに達してま

すよね。

問題は、なぜシラスが捕獲禁止かというと、

。 、資源保護です 世界的に激減してきている中で

池面積を考慮していない。ただ、将来期待で高

値だろうということに対しての池入れの要望

と、県の経営で、もう少し延伸してでもシラス

で稼げば、かなり経営が改善できるなというせ

っぱ詰まった事情もわかるんです。県外も台湾

ルートとかいろんなルートから。どこからどう

シラスが宮崎県に対して期待されているか整理

しずらいですよね。そんな中で、シラスの期限

が来たときに延ばすか延ばさないかという判断

が一つ出てくると思うんです。延ばすなという

のでもないです。延ばしてくれというのでもな

いけれども、そこらの判断を間違わないように

慎重にやってほしい。

ありがとうございます。○那須漁業調整監

現在、３月のやみに向かっておりますので、

全体的な流れとしては捕獲量は少なくなりつつ

あるんですが、まだ期待しております。それか

ら３月15日で一応漁期は終わるんですが、それ

から先、４月の末にかけては､今度は逆に月夜

になりますから、内水面センターも操業を休む

期間等にも入ってきますので、３月15日以降の

延長等については、各業界、特に需給調整等の

協議会あたりの意見等も踏まえて慎重に考えて

いきたいと思っております。

私も不勉強で申しわけないんだけ○井本委員

ど、仕分け委員会でかかった事業というのはあ

るんですか。見直せとか……。

井本委員、その他でお願いしま○押川委員長

す。

議案関係でありますか。

それから、明許繰越全体でですけ○坂口委員

ど、今、入札制度改革でいろんな要望とか指摘

とか質問が本会議でも続いたんですけど､せん

だっての横田議員の質問の施工条件明示という

、 、 、もので これは県土整備部ですけど 設計変更

増額変更やるときの前提条件になるから、それ

は積極的にやっていくということの答弁だった

ですよね。今回の明許繰越なんかで、特に発注

者側責任に伴う工期延伸になってくると思うん

です。前もやったんですけど、設計があくまで

も標準歩掛かりになっていると思うんです。そ

れが一つあるのと、ワンデーレスポンスに取り

組むということだったですから、明許を何年何

月までとったけれども、この用地買収について

はいつまでに終わらせますとか、他の機関との

交渉は何日に終わらせるから施工計画はこうで

きますというものが必要になってくる、これを

特記仕様で明示されるのか、別個に施工条件明

示を出していかれるのか、どっちにしてもこれ

は増額変更に応じるべき内容を含んだ繰り越し

になると思うんですけれども、そこらの整理は

公共三部整っているんですか。

今、先生がおっしゃった○佐藤農村計画課長

件につきましては、一応業者のほうにはワンデ
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ーレスポンスの指導をするということで、どう

してもワンデーレスポンスでも対応できないよ

うなケースにつきましては、約款等に応じて処

理していくことになるかと思っております。

ワンレスの中で、例えば施工計画○坂口委員

組みますよね。その中で当然、こういう条件が

整理されていないとこの工程に進めないという

ものが見えてくるじゃないですか、実施計画を

組む時点で。その時点でうちはこの作業に入る

計画を持っているんですけど､それはその時点

で着工できますかというようなことは、ワンレ

ス対象になると思うんです。そのときに、まだ

解決していない用地については何年何月ごろま

でには登記が変えられるから、当然そこの工事

に入れますよとかいうものがこないと、施工計

画すら立たないと思うんです。そういうのをど

んなぐあいに施工条件明示書に明記していくの

かというのが出てくると思うんです。ほかのも

すべてそうですけど、工事の延長自身が設計変

更の対象にせざるを得ないと思うんです。共通

歩掛かりの第10章ですか 「工事の一時中止に、

伴う設計変更」というのがありますよね。受注

者側の責任でないときに、発注者側の責任か他

の要因で工事を延ばすときは、お金は業者が請

求したらちゃんと支払いしなさいよというのを

今まで県はやってこなかったんです、工事の一

時中止。それから、この前は延岡のポンプ場の

もやられましたけど、あれだって突貫工事でや

らせれば、緊急時補正の対象で、現場管理費な

んかも1.14倍見れるような変更がなされるんで

すけど、そんなのが今までことごとくなされて

ないんです。ところが、ワンレスになると、的

確に業者はその日伺いを立ててくると思うんで

す。これについては見ますとか、これについて

は何日に整理するから施工計画はこう組んでく

れとか、その間この工事をどの部分だけとめて

くれとか、そういうのを的確にやっていくのが

ワンレスなんです。県の方針でこれをやると言

っているんですから、そこらまで考慮されて準

備されているのかということです。

ワンレスで、そういうふ○佐藤農村計画課長

うなことでしっかり協議調整をしまして、どう

してもそれで処理ができない場合につきまして

は､約款等に基づいてやっていくということに

なります。

今から整理せんならんことだか○坂口委員

ら、なかなか今この場でぱっぱっとはいかない

んでしょうけれども、それをとにかく急がれる

。 。ということですよね 入札制度改革に入ってと

そんな中で、一つは総合評価型のいろんなタ

イプ、簡易型、標準型、超簡易型というのが出

ましたよね。農政水産部は受益者負担事業で､

特に市町村負担とか団体負担、個人負担とかあ

りますよね。そうなったときに受益者負担に係

る部分については、なおさら地元優先の発注を

やるべきだと思うんです。そうなると、県土整

備部がつくるモデル的な総合評価のあり方に加

えて、受益者負担の負担金の出もとによって、

その地域にその恩典を波及させていくという評

価のあり方を農政は考えるべきじゃないかとい

う気がするんです。独自のものを。特に地元が

わかっている業者じゃないと､農地の絡む、あ

るいは用水の絡む事業は、よそが来たらとても

じゃないけど苦労する。だから、独自に公共三

部の中でも、我々は独立して農業土木というも

のを持っているゆえんはここなんだ。それに立

った地域配慮型の総合評価の考え方を持つこと

が、結果的にいい工事をスムーズに進めること

につながらんかなと思いますので、これも即答

というのは難しいでしょうけど、ぜひこれは頭
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の中に置いておいてほしいという気がします。

県土整備部のほうでも総○佐藤農村計画課長

合評価のあり方については、ことし行いました

経過を見ながら、地域貢献度等も加えたり、ま

た技術力を生かせるような形で評価の内容につ

いて検討がなされると聞いております。今おっ

しゃいましたように、農政水産部としても、そ

ういう評価のあり方の中でそういうことが生か

せるような形で、三部の中でいろいろとやって

いきたいと思っております。

総合評価の問題は、本会議で大分○外山委員

質疑がありましたよね。地域貢献度、技術、実

績、ここ辺の割合をどうするかということで。

県土整備部長は検討しておるということで、ま

だ明確に言ってないですよね。これは公共三部

で今検討中なんですか。

ことしの総合評価のあり○佐藤農村計画課長

方を見まして、さらに枠の拡大なり、今申し上

げましたような技術力をさらに評価していくな

り、それから地域貢献度、ボランティアとかを

見ていますけれども、地域貢献度をどう反映さ

せていくかということを、今検討中でございま

す。

４月１日になると新しい年度の事○外山委員

業の発注になりますよね。いつごろをめどに検

討されておるんですか。

４月から変えてくるとい○佐藤農村計画課長

うふうなことで聞いております。

そこで、地域貢献度というのが表○外山委員

に出てきていますが、技術と実績と地域貢献度

の割合をどのくらいとられるのか。

それから、入札価格の差の逆転をこっちの総

合評価であると思うんです。こっちの総合評価

の点数が、こっちの金額のどこ辺でこういう逆

転があるかということは明確にしていく必要が

あると思うんです。何となくそこのところが、

地域貢献を見るから地元の業者もちゃんとでき

るようにするというけど、では、どのくらいの

逆転ができるのか。そういうところもこれから

検討の中で明確にしてもらって、また委員会の

場等で言ってもらうとありがたいと思います。

農政水産部の場合、こと○佐藤農村計画課長

し試行で、８件のうち１件が逆転をいたしてお

ります。

ちなみに、どのくらいの金額の差○外山委員

で逆転、そしてどういう点数だから逆転したと

いうことだったんですか。その方程式があるん

ですね。

ございます。○佐藤農村計画課長

後日、その資料をね。○外山委員

資料提出をお願いしたいという○押川委員長

ことでありますが、よろしいですか。

提出につきましては、県○佐藤農村計画課長

土整備部のほうがつくっておるものですから、

相談させていただきたいと思います。

入札結果ですけど、一般競争入札○坂口委員

型ですよね。それで１者のみ応札というのがど

れぐらい出てきているのか。その落札率、どう

いう工事なのか。

今手元に資料がございま○佐藤農村計画課長

せんので、後ほど御報告させていただきます。

それは余り大事じゃないんですけ○坂口委員

ど、あり得ると思うんです。あり得る中でもま

たこういう例があり得ると思うんですけど、当

然、我が社しかこれには行かないよとわかるも

のを一般競争入札にしたら、99.99という話が

一般質問でも出たですけど、まぐれ当たりをね

らって。そうじゃなくて、確率も高いので99

％、98％応札というのが出る。それは何かとい

うと、２次製品、商標登録、特許工法、特許製
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品とかいうものが設計書に入っていたら、それ

を持たないところが落札でもしたものなら大変

な目に遭う可能性があるんです。法外な値段を

吹っかけられて。そうなるとそこは必ず持って

くる。だから、設計のあり方に機能性を表示し

た 機能あるいは性能表示型の設計に変えな―

いと、その危険性がある。１者落札でもしあっ

たら、特に橋梁とか特殊なものについては落札

率も調べてほしいんですけど、一般競争入札は

そこを今後考慮してほしい。それを避ける方法

は現実的には難しいと思うんです。

そうなると、そういうものに限っては、指名

に入れてそこで競争させれば、県に対して、自

分ところはこれについては幾らぐらいでやるん

ですよという、一般の世間向けの自分ところな

りの価格というものがありますよね。それを法

外に吹っかけて下請に入ったりすることもでき

なくなるでしょうし、それがむしろそういった

ものをコントロールできる方法で、指名ももう

一回検討すべきじゃないか。これは金額にこだ

わらず。でないと独占に走って、99を避けられ

ないという競争原理がそこに働かなくなる。県

の影響力というか、県のにらみというと語弊が

ありますけれども、野放しの状態でやらせる。

同時に、最低制限価格率とかいろんなことが、

あるいは今度の事前公表、事後公表でも、漏れ

ると競争を妨げて正当な競争ができないからと

いう心配から検討されている。もちろんそれは

ふせておられるでしょうけど､今この物件に対

して何者応募してきてますよというのがわかる

ような状況にあれば だれもないよとなれば100、

％でいいわけですよね。そこらに対しても神経

使っていく必要があるんじゃないか。応募して

いる人がいないということがわかることを防ぐ

こともですね。特に特許なんかが入れてあるも

のについては、決してそれしかできないという

んじゃなくて、その機能が確保できればいいと

いう機能明示型の設計に変えていく必要がある

んじゃないかという気がするんです。そこで、

コンペでもいいです、心配があれば。その機能

の部分だけを具体的に上げさせて、まずそこで

条件を絞って、その条件がかなったところを今

度は指名で入札をさせたり、公募条件に一たん

作業期間を置いて、次にクリアした人が公募し

てくれというようなことにしていくかです。何

かの工夫を凝らさないと、今後思わぬ落とし穴

で、１者応札の99.何ぼというようなのが出て

くる可能性が、僕は既にあるんじゃないかと思

うんです。今わからなければ後からでも。

入札手法については、プ○佐藤農村計画課長

ロポーザル方式、あるいはＶＥ方式、いろんな

手法で、品質にすぐれた、技術力にすぐれた提

案というものもどんどん取り入れていくとか、

今、先生がおっしゃったようなことも含めて検

討していく必要があろうかと思っております。

今、ＶＥもバックをしなくなった○坂口委員

んでしょう。だから、多分提案してくれる業者

はいないと思うんです。あれだけの大きな作業

をやって､プロの設計屋が書いた以上のものを

安く上げて、それと同格か、それ以上の機能を

確保しながら､より安いと。結構上がってくる

んですよね。それをやらせればかなり節減がで

きるけど、やっぱり見返りがなければ、ＶＥ提

案やって、工期は自分から失っておいて、それ

をパスして、金額は下げて、厳しい条件をつけ

、 、 、て それを施工していって 報奨金もなければ

、 。これはやらないから これももとに戻さないと

むしろ契約時ＶＥじゃなくて設計時ＶＥなんか

も本気で考えて、そのときに２分の１返すな

り30％返すなりで、そのアイデアに対して何ら
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かのバックがある方法をとらないと、県庁の職

員もかなり頑張ってＶＥとられて、急激にふえ

たですよね。こういったものを生かさないと、

ＶＥ型も導入がなかなかうまくいかないんじゃ

ないかと思うんです。

いろんな入札方式につい○佐藤農村計画課長

ては、公共三部で今後とも検討していく必要が

あろうかというふうに思っております。ありが

とうございました。

ほかにございませんか。議案並○押川委員長

びにその他報告事項。

なければ、その他のその他で。

先ほどの損害賠償を○岡崎地域農業推進課長

定めたことについて、補足で説明させていただ

きます。先ほどの損害賠償で、国家賠償法で、

国または地方公共団体が所有または管理する公

共建物につきましては、通常考えられる使用方

法で使用して事故が起こった場合は、設置者の

。 、責任が生じるということでございます 例えば

県庁の廊下を歩いていて滑って転んでけがをし

た場合についても、責任が生じるということで

ございました。

故意、過失に関係なく損害賠償せ○井本委員

ないかんということですか。

通常考えられる使○岡崎地域農業推進課長

用､例えば走って跳びはねたらいけないところ

でそういうことをやれば別ですけれども、歩い

ているとかそういうことであったときには生じ

るということでございました。

ほかの県有施設の同じ遊具はすべ○坂口委員

て撤去しなきゃだめになりますよ、そこまで言

ったら。だって、科学公園だからそのことが起

、 、こって 市町村も含めて公的な場所にあるのは

そこでは起こらないんですわというのがないか

ら。ここのを撤去したのは危ないと判断された

から撤去したのなら、すべての公的な場所の同

じ施設は撤去ということを出さないとだめにな

るから、今のような強気の説明というのは余り

よくないと思うんです。さっきも言われたよう

に、子供が遊んだら危ないんだったら、親をし

っかりつけてくださいとか、県がちゃんと安全

を確保する人をあそこに張りつけて､必要な財

源は……。前は臨時の人たちが３人ぐらいいた

ですよ。今だれもいないですよ。そこですよ、

原因は。今の説明だったら、県の施設は、子供

が使うような施設から何からすべてとらなき

ゃ。２メーター以上というのは、今度は労働基

準衛生法でもクリアになる。18歳未満はそこで

作業させたらだめだとか、高いものとか、とに

かく地に足のつかないものはすべて撤去しなき

ゃだめになりますよ。今の考え方は余りにも消

極的ですね。じゃ、なぜ投資したんだと、最初

あれをつくるときからわかっておることじゃな

いかとなるですよ。そうでしょう。このままで

けがしたら県の責任だということは、つくった

らだめじゃないですか。とにかくつくったんだ

から、あれだけパイプを入れてやったんですか

ら。だから、その考え方はおかしい。それだっ

たら全部撤去しなきゃだめですよ、県にあるそ

ういった危険が生じる可能性のあるものという

のは。あそこだけ撤去する理由がなくなるんで

すよ。全部撤去するんなら、なぜ最初投資した

んだというところまで行ってしまうから、余り

強気な説明はされないほうが得策だと思うんで

す。

今、あなたの答えを補足すると、○井本委員

恐らく示談になるときに､こちらに過失がある

と認めてこそ、最後のこれも損害賠償に応じた

んだというふうに思ったんです。我々の管理す

る施設で通常の使い方をしておってけがした
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ら、それでも払う義務があると今言ったでしょ

う。通常の使い方ででしょう。だったら、何も

かんもでけんということになる。それはちょっ

とおかしいと思いますよ、どう見ても。もう一

回調べ直したほうがいいんじゃないでしょう

か。

もう一回整理しま○岡崎地域農業推進課長

す。

環境森林のほうでも申し上げたん○権藤委員

ですが、県の事業仕分け委員会というものが今

度の予算から機能するわけですか。先ほど来の

減額補正、増額の場合も一緒なんですが、そう

いうものの考え方の場合には、当初予算からや

ってきて、10カ月ぐらいたったらこういう問題

があるとか、そういうようなものを従来以上に

この常任委員会でぜひ説明してほしい。そうじ

ゃないと、ここでは通り越して仕分け委員会に

ぽんと出てくるということになると、執行部も

問われると思うんです。自分たちでこの事業に

ついてどう思ったのかということを通り越して

仕分け委員会に行くということになると。

我々も一緒なんです。常任委員会を５つ運営

しながら、そこでは皆さん方の説明になかった

から通り越したのか、我々が聞かないから悪い

のか。そういうことは別として、通り越して仕

分け委員会に行くということは避けるべきだ

と。できるだけ言いにくいことも客観的に表現

していただく努力をしていただいて、そして行

政の第一線の皆さんと我々も是非を議論する。

そういうもので判定がつかない部分を仕分け委

員会で議論してもらうというなら我々も納得で

きるんだけど、県議会はなくてもいいじゃない

、 、かということに発展するようなことでは 私は

情報がお互いに十分わかってないからそういう

ことになる可能性があると思いますので、今後

の補正予算を出す場合には、こういう理由で、

事業効果等は関係ないけどというあたりを十分

に説明していただくことをぜひお願いしたいと

思います。

一応、農政企画課のほうにもある○井本委員

。 。わけですね 数としてどのくらいあるんですか

事業仕分けにかかった事○玉置農政企画課長

業につきましては、38かけてございます。

ちょっと教えてください。○井本委員

例えば、白い冊子の247○玉置農政企画課長

ページの真ん中へんに、事項名といたしまして

農業情報・技術対策費というものがございま

す。この内数になるんでございますが、産学公

による県農水産試験研究機能発揮促進事業とい

うのがこの中に入ってございます。それが１つ

でございます。

、 、続きまして 248ページになりますけれども

真ん中に総合農業試験場管理費というのがござ

います。その中では、薬草地域作物センターの

管理費等につきまして、仕分けの中での説明を

いたしました。

、 、続きまして 251ページになりますけれども

真ん中の元気な地域農業支援総合対策事業費と

いったものでございます。続きまして、252ペ

ージになりますが、一番下の担い手育成総合対

策事業費といったものでございます。続きまし

て、253ページ、農業大学校費のうちの農業科

学公園運営事業といったもの。

続きまして、258ページになりますが、一番

上の農業金融対策費、金融自体につきましての

説明をいたしました。続きまして、一番下の環

境保全型農業総合対策費というのがあります

が、その中で元気みやざきエコ農業３倍化プラ

ン推進事業というのがありますが、その一部に

みやざきエコ農業推進事業というのがございま
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して、その事業につきまして御説明いたしまし

た。

続きまして、264ページになります。真ん中

へんですが、農業用廃プラリサイクル促進事業

費といったものでございます 続きまして 265。 、

ページ、一番下の葉たばこ日本一産地基盤強化

対策事業。後で一覧で……。

それを見直すということになった○井本委員

んですか。

基本的には、38件のう○玉置農政企画課長

ち30件が、改善しながら県が行うべきというこ

と。県が引き続き行うんだけれども、何らかの

改善をしてください。残り８件は、現状のまま

県が行うべきという整理がされたところでござ

います。

ということは、ほとんど継続しな○井本委員

がら改良しなさいと、そういうことですか。な

くすというのはなかったわけですね。

はい、ございません。○玉置農政企画課長

この事業をのっけるという選択で○坂口委員

すよね。どういう過程を経てそこにのっけてる

んですか。

これにつきましては、こ○玉置農政企画課長

ういった仕分けがあるので、財政当局のほうか

らその事業を出してくれということで……。

そうじゃなくて、その事業の「そ○坂口委員

の」がどうやって決まるのかです。

これにつきましては当方○玉置農政企画課長

のほうで、まずどういった事業を出すかどうか

を考えた上で、それにつきまして財政当局に、

こういう形で説明をすることにしてよろしいか

ということの協議の中で決まりました。

ということは、これについてはど○坂口委員

うも自信がないから、仕分け委員会に出してか

ら考え方を聞こうということなんですか。

基本的には､仕分けてほ○玉置農政企画課長

しいというつもりはないので、うちの予算はど

ういうふうになっているのかということで、代

表的なものを選んだつもりでございます。

代表的な根拠というか判断は。○坂口委員

各課にそれぞれ核となる○玉置農政企画課長

いろんな核はあるんだと思いますけれど―

も、農政企画課であればブランドのプロモーシ

ョンというのは最大のポイントだと思っていま

すので、そういった事業を一番に説明をいたし

ましょうということで、それぞれの課で代表的

なものを選んで38を選定したということです。

逆に、内部でも存続の必要性がど○坂口委員

。 、うかなというランクですよね これがどうかな

やっぱり来年もやるべきかというようなもので

やったのと、これだけは何が何でもやりたいと

いったものというのがありますよね、事業の差

が。どうかなというものを上げたというならわ

かるんです。でも、公務員でもないんですよ、

選良でもないんですよ、出した結論に責任持つ

立場でもないんですよ。全く素人集団ですよ。

そこにそんな核となるものを出すような無責任

なことをやって事業を選んできているんです

か。

19年度のやつは、基本的○玉置農政企画課長

には皆さんに御審議いただいた予算ですので、

それはきちっとやっていかなきゃいけないとい

う思いがあります。そこに優劣の差はつけるべ

きではないと思っていましたので、そういった

仕分けで要らないと言われないように、説明を

尽くさなきゃいけないということで臨んだとこ

ろでございます。

僕はその方針は間違っていると思○坂口委員

うんです。自信があるのは出すべきじゃないと

。 、思うんです 何で民間人に物言わせるんですか
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この委員会まで通過していったものを。自信が

ないものを、この常任委員会にかかる前の過程

で上げて､あの人たちがこう言っているけどど

うしましょうというのを諮るんならまだわかる

ですよ。核となるものとかですね。僕はそうじ

ゃない思うんです。財政課主導型じゃないかと

いう感が抜けないんだけど、ヒアリングのとき

に、説明で納得できなかったものを向こうが羅

列しておいてほうり出して出しなさいというの

なら、それなら理解できるんです。今の課長の

説明では、常識的にあり得ない説明ですよ、そ

んなもの。また、それは仕分け委員会に対して

失礼ですよ。自信を持っているから出したんだ

ということだったら、おれら自信持っているけ

ど、おまえらに何がわかるというようなことに

なりますよ。向こうが外すという結論を出した

ときに、それが取り返せますか。僕らの常識で

は、今の説明はどうも理解できないです。なや

んでいるものをどうしましょうと、まず民間感

覚で判断してもらいましょう、議会にも判断し

てもらいましょうというのならわかるんです。

我々が確たる事業として自信持っているものと

か必要性があるものを堂々と出したというんだ

ったら、出す必要もないし、そんな場に１人２

万も払って40人もの人間を､そんなことをする

必要自体がないんです。今の説明では、僕は信

じないです。そういう不自然な行為が起こるわ

けがないです。そんないいかげんな人の意見、

第三者、責任感も何も持たないところに意見を

聞いてから事業をするだなんて、そんな弱気で

は行政はだめだと思うんです。やるものはやる

んだと、何言うんだと、結果見てくれというぐ

らいのものじゃないと。

僕は今の課長の説明はどうも信用できない。

本当にそうですか、そういう作業過程を経て事

業を選んでいますか。そういうことをする必要

ないですよ。

どういった事業を出すか○玉置農政企画課長

は非常に悩んだところでございます。委員の方

にはきちっと大事なことは説明しなきゃいけな

。 、いと その中でも核となるものもございますし

ある程度こういった事業をやっているという説

明を尽くすという意味もあったと思うんで、事

業の選び方については中で相談をしながら、戦

略的にやっていかなきゃいけない部分もあると

は思いますので、そこは十分配慮しながら考え

ていきたいと思います。

それについては、出させる総合政○坂口委員

策本部なりどこなりわからないけど、客観的な

選定基準を示させて、その条件に合ったものを

出していくのか。それとも、これについてはど

うしようかと、優先順位が低いものについて判

断を仰ごうかとか、それならわかるんですよ。

主体的に選んで、これは第三者判断を仰ごうと

いうものに限らないと、プロとして必要だとい

うものについては出しちゃだめですよ。相手に

失礼に当たりますよ。どうしてもやるものを出

してから、これをやってくれじゃ。だから、そ

の選定基準をもう一回基本から考え直すべきだ

。 。と思うんです 今のような選定の仕方だったら

危ういものを出すのか。うちとしては一つもな

いというものがあってもいいはずでしょう。何

ぼぐらい出してくれと言ってくること自体がお

かしいです。こういう性格の委員会ができたか

ら、ここのテーブルにのっけるのにふさわしい

事業があるなら出してくれというのが本当で

す。割り当てでそんなものをやってですね、イ

チローの打率じゃないけど、３割、４割、これ

ぐらい外していこうかなんて、そんないいかげ

んなことで税の支出をやってもらったら困るで
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すよ。

また、議決機関と、選挙で選ばれなきゃなら

ないという我々の責任なり、あるいは定めなり

。 、をないがしろにしてもらったら困ります 今後

仕分け委員会の存在そのものにも議会として簡

単に看過できない。いつの間にそんな予算を組

んでから、何の必要があって、どういう結果を

その人たちが出して将来責任を持つのかわから

んけど、そこに問題があるです。

仕分け委員会というのは総務部財○井本委員

政課の予算で通っておるんですか、去年は。

財政課の予算を通ってそ○玉置農政企画課長

の委員会が設置されたかは、私はわからないで

す。

40人の名前は我々も見れるんです○井本委員

ね。ネットか何かで公開しているんですか。

そこは公開されていま○玉置農政企画課長

す。

幾つぐらいの委員会に分かれたん○井本委員

ですか。

３つの委員会に分けて審○玉置農政企画課長

議をしました。

３つということは、13人ぐらいの○井本委員

ところで、おたくも13人のところに呼ばれてい

ったということですね。

たしか10人前後の会議室○玉置農政企画課長

の中でやったと思います。

それは全部農業の専門家だったわ○井本委員

けですか。

農業の専門家だけじゃな○玉置農政企画課長

くて、一般公募の人もいましたし、大学の先生

、 。もおりましたし 県中の参事も入っていました

さまざまな方々が入って審議をいただいたとい

う感じです。

部長、今、坂口委員あるいは井○押川委員長

本委員からも出ていますけれども、仕分け委員

会に出すものにおいては、きちんと農政で、こ

れは出す､これは出さないという基準に基づい

てやってもらわないと、先ほど意見が出たよう

に、我々としても納得いかない部分も出てきま

す。というのが、自信があるものは残すから出

したとかじゃなくて、宮崎県の基幹産業の農業

、 。ですから そこあたりはきちんとやってほしい

私のほうからもお願いをしておきたいと思いま

す。

例えば産業開発青年隊はバツの方○坂口委員

向が出て、半官半民みたいなことで２年間ぐら

いですか、何とか妥協案が出たんですけど、同

じような客観的な基準を示していれば、ここか

らも農大校も出なきゃだめだし、高等水産研修

所も出なきゃだめだ。出してパスしたのか、出

さなかったのかわからないけど、そんないいか

げんな仕分けなんですよ。あれだって、将来宮

崎県を担う人づくりのための技術者、産業人育

成の場ですよ。何が悪かったのかしらんけど、

就業率なんて関連産業にほとんど行きますよ

ね。一方で、職業学校というのは、ここでも農

大校と水研を持っているんですけど、そこがの

っかって客観的にやられたんならいいですよ。

のっけてなかったとしたらその差は何なのか。

のっけてこちらが残って、向こうが残らなかっ

た差は何なの。どちらかに責任がありますよ、

。 、執行部か仕分け委員会かに 産業人というのは

いずれ宮崎の将来のために欠かせない人です。

公的なものが担わないと、民間では耐え切らな

い作業だし、また本当のいい人づくりは民間に

は限界があります。だからこそ公がやっている

わけで。そういういいかげんな結論を出した委

員会なんです。そこに客観的な選考基準もなか

ったら、出せといったって、具体的にその作業
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を詰めるとなると、何ぼぐらいの事業を出して

くれといったときは、それはどういう視点から

検討するのということを、必ず自然の流れの中

で聞きますよ。向こうはかくかくしかじかでど

うもコストがかかり過ぎると。あるいは教育機

関は、余りにも将来の進路が他の分野に行き過

ぎるというものについて出してくれんかと。事

業については、市町村がやってもいいものにつ

いてやってくれんかというのと、受益者がほと

んどいなくなって特定の人に限られることに限

って出してくれんかとか、客観的な根拠という

ものが行政の作業の中に必ず自然の流れである

んですよ。それを今言われたように仕分け委員

会なるものができたと。そこへ自主的に選んで

責任持てるものを出していこうとか、責任持て

ないものを出していこう、それは自然発生的に

出てこないから、今の課長の説明は、うそとは

言わないけど、納得できないです。そういう選

考のあり方はあり得ないと思います。

、 、 、○後藤農政水産部長 今 坂口委員 井本委員

権藤委員、お三方、この件についての御意見い

ただいたところです。こういった問題は全部局

に共通する問題でありますので、どういった視

点で、どういうふうに進めていくのか、そうい

うことを含めて、これを仕切る所管部のほうに

も話をし、県庁全体で同じ目で、何を出してい

くのかということについて整理をしてもらう方

向で関係部と協議をしていきたいと思いますの

で、御了解願いたいと思います。よろしくお願

いします。

この件につきましては、そうい○押川委員長

うことで御理解をいただきたいと思います。

これは本来、県議会がやる仕事で○井本委員

すよ。それを何で、何でこんなことをやり始め

たのか。その辺の趣旨をぴしっと確かめて我々

に答えてください。これは我々に対する侮辱で

す。

地方自治の二元制の問○後藤農政水産部長

題、これはまさに知事と県議会の対等な立場で

当たられるべき問題だと私も思っています。そ

れで、予算として事業を承認いただいた県議会

との関係を、この仕分け委員会をどういうふう

に性格づけて差を見つけてくるのか、それは執

行部に問われる一つの責任だと思いますので、

その点もあわせて、仕分け委員会の性格という

ものを明確にしていただくように関係部に話を

したいと思います。ただ、私ども農政水産部が

というわけにはなかなかいきませんので、そこ

のところは御理解をいただきたいと思います。

よろしくお願いします。

来週審議するんですけれども、新○中野委員

年度予算は仕分け委員会から云々されないよう

な自信を持ったものが我々に提出されているん

ですか。そうでないと、自分でつくったものを

自分で出すような繰り返しが20年度もあっては

困るんですよね。

非常につらい質問なんで○後藤農政水産部長

すが、基本的にこの新規事業は、農政、農業あ

るいは農村振興のために必要な施策だというこ

とで今年度お願いしているところであります。

したがいまして、先ほど御指摘がありましたけ

れども、仕分け委員会がどういった視点で、あ

るいはどういった基準を対象にして審査してい

くのかという点でひっかかるとすれば、出ない

とは言えないと思いますので、その点は御了解

いただきたいと思います。

ほかにございませんか。なけれ○押川委員長

ば、時間も来ておりますから終わりたいと思い

ます。

先ほど資料の要求があったんですが、農村計
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画課長、外山委員から出ました資料の要求です

が、いつぐらいまでに提出ができますか。

県土整備部のほうと調整○佐藤農村計画課長

させていただいて、早目に対応したいと思いま

す。

すぐにお願いをいたします。○押川委員長

、 、それから玉置課長 先ほどの仕分けのやつは

早目によろしくお願いいたします。

それでは、以上をもちまして農政水産部を終

了いたします。

、 。執行部の皆さん 御苦労さまでございました

暫時休憩いたします。

午後３時12分休憩

午後３時19分再開

それでは、委員会を再開いたし○押川委員長

ます。

まず、採決についてですが、委員会日程の最

終日に行うことになっておりますので、明日

の13時ということでよろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○押川委員長

します。

次に､委員長報告についてでありますが、７

日の採決後に要望を伺いたいということで考え

ておりますけれども できれば 本日あわせて､、 、

こういった意見をぜひ委員長報告に入れておい

てほしいということがあれば、皆さんのほうか

ら御意見を出していただきたいと思います。

私は委員長に一任します。○満行委員

今の仕分け委員会の件は、当初予○外山委員

算との絡みがあるので入れてください。

できるだけ委員の皆さん方の意○押川委員長

見は挿入させていただきたいというふうに考え

ております。

松くい虫の関係を入れてほしい。○坂口委員

皆さん方が言われた意見で、こ○押川委員長

こだけは入れてくれというものがあれば、それ

を聞いておきたいと思います。

今回、早目に、私が一緒につくらせていただ

きまして、ファクス等で早目に委員の皆様方に

送りたいと思います。

県の遊具施設の損害賠償の件を整○中野委員

理して入れてください。全部払わないかんと思

う。

仕分け委員会の件も委員長報○山下副委員長

告に入れられるんですか、それは根幹からの問

題ですよね。

仕分け委員会のテーブルにのせる○坂口委員

事業選定の過程が、余りにも不透明で統一性が

ないということで、仕分け委員会の存在ありき

での委員長報告となるから、仕分け委員会に対

しての存在の是か非か。

議会で知事呼んで全協なりして、○満行委員

どういうつもりでやっているのかとやらなき

ゃ、知事は全然わかってないと思います。

それは会派の中で議論してか○山下副委員長

らでしょう。自民党が先行したっていかんでし

ょう。

部長は議会におったからまだわか○満行委員

ると思うんですよ。トップはわからないじゃな

いですか、二元代表制という問題はしっかり植

えつけにゃいかんと思います。

仕分け委員会の存在に対しての疑○坂口委員

、 、問とか 必要性に対していかがなものかという

仕分け委員会がこういう作業をやってください

というと。

追認の形になります。おかしいで○満行委員

すよ。

仕分け委員会のあり方について疑○権藤委員
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問を提示したと。

存在そのものが疑問だと。○井本委員

そういうことを挿入するという○押川委員長

ことで、委員長報告はよろしいですか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

では、そういうことで委員長報○押川委員長

告をつくらせていただきたいと思います。

その他何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

以上をもちまして､本日の委員○押川委員長

会を終了いたします。

午後３時24分散会
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平成20年３月７日（金曜日）

午後１時３分再開

出席委員（９人）

委 員 長 押 川 修一郎

副 委 員 長 山 下 博 三

委 員 外 山 三 博

委 員 坂 口 博 美

委 員 井 本 英 雄

委 員 中 野 一 則

委 員 満 行 潤 一

委 員 松 田 勝 則

委 員 権 藤 梅 義

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 幹 壱 岐 哲 也

政策調査課主査 千知岩 義 広

それでは、委員会を再開いたし○押川委員長

ます。

まず、議案の採決を行います。

議案につきまして、議案ごとがよろしいでし

ょうか、一括がよろしいでしょうか。

〔 一括」と呼ぶ者あり〕「

それでは、一括して採決いたし○押川委員長

ます。

議案第38号 第40号 第41号 第45号及び第46、 、 、

号について、原案のとおり可決することに御異

議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

。 、○押川委員長 御異議なしと認めます よって

議案第38号、第40号、第41号、第45号及び第46

号については、原案のとおり可決すべきものと

決定いたしました。

続きまして、委員長報告骨子（案）について

であります。

委員長報告の項目として、特に御要望等はあ

りませんか。

実は昨日、委員の皆さん方から出ました意見

を抽出しておりますから、私のほうで読み上げ

させていただきたいと思います。

まず１点目が 「松くい虫の被害状況と対策、

について」ということで上げさせていただきま

す。対策の方向性は抵抗性松一本でいいのか、

将来的に抵抗性松に松くい虫は入る懸念はない

のか、情報を収集しながら能動的に将来的な方

針をただすべきであるということであります。

、「 」２点目 損害賠償等を定めることについて

でありますが、農業科学公園アスレチック広場

内の遊具施設については､看板等の設置など管

理を十分行いながら､当初の「自然に親しむ中

で心と健康をはぐくむ」という目的に沿ってし

っかり活用し､県民に還元していってほしいと

いうようなことであります。

３点目に､「宮崎県事業仕分け委員会につい

て」､二元代表制の観点からも､仕分け委員会の

あり方については疑問が提示されておるという

、 、ようなことで 骨子を考えておりますけれども

これ以外に皆さん方で挿入してほしいというも

のがあれば、今お聞きをしておきたいと思いま

す。

〔 正副委員長一任」と呼ぶ者あり〕「

では、これをたたき台とさせて○押川委員長

いただきまして、委員長報告を作成いたしたい

と思います。

それでは、委員長報告につきましては、昨日

いただいた要望事項を含め正副委員長に御一任
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いただくことで御異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたしま○押川委員長

す。

その他何かございませんか。

以上をもちまして終了いたします。

午後１時５分閉会




