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平成19年10月29日（月曜日）

午前10時３分開会

会議に付託された議案等

○総合政策及び行財政対策に関する調査

○その他報告事項

・平成20年度重点施策について

・平成19年度政策評価の概要について

・平成18年事業所・企業統計調査結果速報につ

いて

・旅費制度の概要について

・出先機関の再編について

・平成19年度職員提案について

・平成20年度当初予算編成方針について

・不適正な事務処理により取得した備品につい

て

出席委員（９人）

委 員 長 中 野 明

副 委 員 長 松 村 悟 郎

委 員 中 村 幸 一

委 員 星 原 透

委 員 黒 木 覚 市

委 員 外 山 衛

委 員 鳥 飼 謙 二

委 員 河 野 哲 也

委 員 川 添 博

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

総合政策本部

総 合 政 策 本 部 長 村 社 秀 継

総合政策本部次長 渡 邊 亮 一

総 合 政 策 課 長 土 持 正 弘

秘 書 広 報 課 長 緒 方 哲

統 計 調 査 課 長 井 黒 学

広 報 企 画 監 高 藤 和 洋

総 務 部

総 務 部 長 渡 辺 義 人

総 務 部 次 長
吉 瀬 和 明

（総務・職員担当）

総 務 部 次 長
宮 田 廣 志

（ 財 務 担 当 ）

部参事兼総務課長 米 良 剛

部参事兼人事課長 岡 村 巌

部参事兼行政経営課長 米 原 隆 夫

財 政 課 長 和 田 雅 晴

税 務 課 長 後 藤 文 雄

総務事務センター課長 柄 本 寛

事務局職員出席者

総 務 課 主 幹 黒 田 渉

議事課主任主事 今 村 左千夫

ただいまから総務政策常任委員○中野委員長

会を開会いたします。

日程についてでありますけれども、まず委員

会日程について、お手元に配付いたしておりま

す。ごらんいただきたいと思いますが、日程の

とおりでよろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○中野委員長

します。

、一言私のほうからお願いいたしますけれども

今回、特に総合政策本部からことしの重点施策

なるものが出ております。中身としてこんなも

のが重点施策でいいのかなと私は思いました。
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ぜひそこら辺の議論をしっかりお願いいたした

いと思います。

暫時休憩いたします。

午前10時４分休憩

午前10時５分再開

委員会を再開いたします。○中野委員長

。 、当委員会の報告事項の説明を求めます なお

委員の質疑は執行部の説明がすべて終了した後

にお願いいたします。

それでは、総合政策本○村社総合政策本部長

部の報告事項について御説明申し上げます。

お手元の「総務政策常任委員会説明資料」の

目次を開いていただきたいと思います。本日御

説明いたしますのは、報告事項が３件でござい

ます。

まず、第１番目の平成20年度重点施策につい

てであります。右側の１ページをごらんいただ

きたいと思いますけれども、去る10月15日に開

催いたしました新みやざき創造戦略推進本部会

議におきまして、１点目、中山間地域・植栽未

済地対策、２点目、子育て・医療対策、３点目

が建設産業対策の３項目を平成20年度に特に重

点的に取り組む施策テーマとして決定したとこ

ろでございます。これを受けまして、この後、

総務部のほうから報告があろうかと思いますけ

れども、平成20年度当初予算編成方針におきま

して、当該重点施策に係る新規・改善事業の要

求につきましては、1.5倍の要求枠を認めること

とされたところでございます。このように重点

施策に基づいて予算要求枠の特例措置が講じら

れるのは初めてのことでございます。目に見え

る形で施策の重点化が図られるものと考えてい

るところでございます。

次に、２番目の平成19年度政策評価の概要に

ついてでございます。平成19年度の政策評価に

つきましては、前総合長期計画の施策体系に基

づきまして実施したところでございます。この

ほどその評価結果を取りまとめましたので、そ

の概要について御報告するものでございます。

次に、３番目でございますが、平成18年事業

所・企業統計調査結果速報についてでございま

す。この調査は、事業所及び企業について、産

業とか従業者の規模等の基本的構造を明らかに

するための調査でございまして、５年ごとに実

施されております。このほど平成18年10月１日

現在の調査結果、これは速報値でございますけ

れども、まとまりましたので、その概要につい

て御報告するものでございます。

詳細につきましては、この後、担当課長より

説明をさせていただきますので、よろしくお願

いいたします。私からは以上でございます。

それではまず、平成20年○土持総合政策課長

度の重点施策につきまして、御説明をいたしま

す。

同じく委員会資料の１ページをごらんいただ

きたいと思います。新みやざき創造計画におき

ましては、今後４年間に優先的に取り組む重点

施策といたしまして、御承知のとおり、新みや

ざき創造戦略を掲げているところでございます

が、厳しい財政状況の中、毎年度の予算編成に

当たりましては、選択と集中の理念のもとに、

真に必要な施策、事業につきまして、さらに重

点措置を講ずる必要がございます。そこで、新

みやざき創造戦略に掲げます重点施策、それか

ら本県が直面いたします喫緊の課題を踏まえま

して、年度ごとに特に重点的に取り組む施策を

明らかにいたしまして、当初予算編成方針に反

映させることとしたところでございます。

平成20年度におきましては、先ほど本部長が



- 3 -

申し上げましたとおり、そこに掲げました３つ

の施策、テーマにつきまして、特に重点的に取

り組むこととしております。１つ目が、中山間

地域・植栽未済地対策でございます。人口減少

や高齢化の進行によりまして、地域活力の低下

が見られる中山間地域の活力再生を図りますた

めに、その実態を踏まえた短期的、中長期的施

。策を総合的に展開することといたしております

また、現在、2,000ヘクタールの植栽未済地を３

年でゼロにするということを目指すなど、健全

で多様な森林づくりのための森林整備対策を総

合的に推進することとしております。

２つ目が子育て・医療対策でございます。少

子化対策といたしまして、地域のきずなを活用

した子育て支援の仕組みづくりなど、新たな施

策を盛り込んだ子育て支援の充実を図ることと

しております。また、医師の地域偏在や特定診

療科の医師不足が課題となっておりますが、小

児科医を初め、さらなる医師確保対策に努める

ことといたしております。

３つ目が建設産業対策でございます。建設産

業は地域経済と雇用を支える重要な産業の一つ

でもありますことから、技術と経営にすぐれた

建設業者が伸びていける環境づくりや新分野進

出に対する支援など、県内建設産業のための総

合的な対策を講じることとしております。

いずれも解決が困難な施策、テーマでござい

ますけれども、現在、各部局とも知恵を絞りな

がら、事業化に向けた検討を行っているところ

でございます。特に中山間地域対策につきまし

ては、これまでさまざまな施策、事業を講じて

きたところでございますけれども、新たにどの

ような取り組みが可能なのか、総合政策本部と

いたしましても、部局横断的な視点から積極的

に提案を行っていきたいと考えております。

なお、先ほど本部長のほうの説明もございま

したけれども、この重点施策に係る新規・改善

事業の要求につきましては、1.5倍の要求枠を認

めることとされたところでございまして、政策

主導の予算編成によって施策の重点化が図られ

るものというふうに考えております。

次に、平成19年度の政策評価の概要について

でございます。２ページをお開きいただきたい

と思います。上段の政策評価の目的に記載して

おりますように、政策評価につきましては、成

果重視の徹底によります効率的・効果的な行財

政運営等々を目的といたしまして、評価を実施

しているところでございます。

、３ページをごらんいただきたいと思いますが

平成19年度につきましては、前計画でございま

すが、元気みやざき創造計画の体系に基づきま

して、主な施策として189の施策評価を実施いた

しました。また、実施に当たりましては 「主要、

施策の成果に関する報告書 、これは次の11月議」

会で配付させていただきますが、これと連動さ

せることによりまして、事務の効率化を図った

ところでございます。なお、評価結果につきま

しては、新規事業の構築等に反映させることと

いたしております。

次に、４ページをお開きいただきたいと思い

ます。施策評価結果の概要についてでございま

す。２の評価結果につきましては、前計画の５

つの将来像ごとに結果を示しておりますが、189

施策のうち、Ａ「順調」が22、Ｂ「おおむね順

調」が126、Ｃ「一部に努力を要する」が41とい

う結果になっております。

順調な施策の具体例としまして、そこに５つ

の事例を挙げております。一部説明をさせてい

ただきますと、４ページの一番下でございます

が 「地域で支える安全で安心なまちづくりの推、
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進」についてでございますけれども、これにつ

きましては、自主防犯組織活動に取り組んでい

る団体数、地域安全マップの作成取り組み数が

大幅に伸びておりまして、地域コミュニティー

の再生化を目指す活動が活発になっているとこ

ろでございます。今後は、自主防犯団体のリー

ダーの育成、情報提供等を行うことで活動の定

。着化を図っていくことが課題となっております

次に、Ｃの一部に努力を要する施策の具体例

としましては、４つの事例を挙げさせていただ

いておりますけれども、１つ目の宮崎版ユニバ

ーサルデザインの推進につきましては、ユニバ

、ーサルデザインという言葉の認知率が42.2％と

前年度よりは上昇しているんですけれども、依

然として50％に満たない状況でございます。そ

こで、現在策定中の県指針を早期に完成させる

とともに、県職員を初め県民に対しまして、よ

り一層の普及啓発を行っていく必要があるとい

うふうに考えているところでございます。

次に、６ページから９ページにかけまして、

個々の施策評価結果の一覧を掲げております。

説明につきましては、省略をさせていただきま

す。

、 、なお 来年度以降の政策評価につきましては

新しい総合計画であります新みやざき創造計画

にのっとって行うということにいたしておりま

すが、その中で、先ほど申し上げました重点施

策ということで新みやざき創造戦略について、

３つの戦略に16の枝戦略を掲げておりますが、

それに56の重点項目を掲げておりますので、こ

れを中心に評価を実施していきたいというふう

に考えているところでございます。

私のほうからは以上でございます。

統計調査課が最近公表し○井黒統計調査課長

ました調査結果を御報告いたします。

委員会資料の11ページをごらんください。平

成18年事業所・企業統計調査結果速報について

であります。まず、１、調査の概要についてで

。 、 、あります この調査は 事業所及び企業の産業

従業者規模等の基本的構造を明らかにするとと

もに、各種の標本調査を実施するための母集団

情報となる事業所等の名簿を整備することを目

的として、平成18年10月１日現在で実施したも

のであります。調査の対象につきましては、農

林漁業に属する個人経営の事業所や家事サービ

ス業、また外国公務に属する事業所を除くすべ

ての事業所が調査の対象となっております。

次に、２、調査の結果を御説明いたします。

（１）概況についてであります。下の表の太枠

をごらんください。平成18年の宮崎県の事業所

数は５万8,127事業所で、平成13年調査と比べま

して、3,544事業所の減少となり、また従業者数

は48万5,338人で、9,679人の減少となっており

ます。

次に、12ページをごらんください （２）事業。

所数についてでありますが、まず、①産業別の

事業所数について御説明いたします。表をごら

んください。表の左側から、産業分類、実数、

、 、 。構成比 増減数 増減率の順になっております

、平成18年調査を平成13年調査と比べてみますと

、右側の太枠の増減数のところにありますように

医療・福祉が536事業所の増、農林漁業が25事業

所の増などと、４つの産業で増加となっており

ます。一方、卸売・小売業が1,919事業所の減、

建設業が627事業所の減などと、11の産業で減少

となっております。続いて、②経営組織別の事

業所数についてであります。平成18年調査を平

成13年調査と比べてみますと、太枠の増減数の

ところにありますように、法人は141事業所の増

、 、加となっており 個人経営が3,536事業所の減と
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大きく減少しております。

次に、13ページをごらんください （３）従業。

者数についてあります。まず、①産業別の従業

者数でありますが、平成18年調査を平成13年調

査と比べてみますと、従業者数の多い医療・福

祉が１万521人の増 運輸業が1,029人の増となっ、

ております。一方、建設業が7,987人の減、製造

業が4,863人の減と、大幅な減少となっておりま

す。続きまして、②従業上の地位別従業者数に

ついてでありますが、表の中ほどの太枠の増減

数の欄をごらんください。この表は、非農林漁

。業の民営事業所の従業者に係るものであります

、平成18年調査を平成13年調査と比べてみますと

正社員・正職員以外が１万4,357人の増、臨時雇

用者が197人の増となっております。一方、正社

員・正職員が１万942人の減、個人業主・無給の

家族従業者が5,191人の減などと減少しておりま

。 、 。す 次に 同じ表の性比の欄をごらんください

これは男性を100とした場合の女性の比率であり

ますが、正社員・正職員では比率が62.6と、男

性の割合が高く、正社員・正職員以外では比率

が243.9と、女性の割合が高くなっております。

次に、14ページをごらんください （４）市町。

村別の概況についてであります。表をごらんく

ださい 左側が事業所数 右側が従業者数となっ。 、

ており、それぞれ実数、構成比、増減数、増減

率の順になっております。市町村別の事業所数

についてでありますが、平成13年調査と比べて

みますと、太枠の増減数のところにありますよ

うに、串間市が29事業所増などと、１市２町で

、 。増加し ８市17町３村で減少となっております

次に、市町村別の従業者数についてであります

が 平成13年調査と比べてみますと 高鍋町が625、 、

人増などと、１市９町１村で増加し、８市10町

２村で減少となっております。

説明は以上でございます。なお、詳しくは別

「 」冊の 平成18年事業所・企業統計調査結果速報

をごらんください。以上でございます。

執行部の説明が終了いたしまし○中野委員長

。 。た 委員の皆様の質疑はありませんでしょうか

初歩的な質問で申しわけないです○鳥飼委員

が、まず最初の重点施策のところですけど、未

植栽地2,000ヘクタールをゼロにするということ

ですが、今の植栽地、未植栽地は2,000ヘクター

ルですけれども、比率的には未植栽地は何％ぐ

らいになるのか、植栽地が幾らあるのかという

のがもしわかればお答えいただきたいと思いま

す。

今、手元に資料がござい○土持総合政策課長

ません。申しわけございません。

なぜこういうのをお聞きしたかと○鳥飼委員

いいますと、2,000ヘクタールをゼロにしても、

また新たに出てくるなり、植栽地自体が減少し

ていくということになれば、果たしてこの目的

は何なのかなと。大きな目的というのは、確か

に未植栽地をなくすということはわかるんです

けれども、そこら辺の整合性がはっきりわかる

ような説明もお願いをしておきたいと思います

、 。ので そこはよろしくお願いしたいと思います

続けて、子育て・医療対策ですけれども、総

合計画に掲げた合計特殊出生率全国２位を初め

とする数値目標ということで、いろいろ書いて

ございますけれども、合計特殊出生率の、この

計画をつくった後に発表になったのでは、既に

達成をしておったというふうに記憶しておるん

ですけど、そこ辺の経緯を御説明いただきたい

と思います。

委員おっしゃるとおりで○土持総合政策課長

ございまして、計画の策定段階では、合計特殊

出生率の全国順位につきましては、前年の調査
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、の結果しかなかったわけでございますけれども

策定後に18年の合計特殊出生率についての発表

があって 暫定でございますが 全国２位になっ、 、

ているという状況でございました。ただ、この

目標につきまして、２位からそれ以下といいま

すか、５～６番はほぼ拮抗した状態でございま

して、どう変わってもおかしくないような数値

でございます。ただ、１位沖縄とはかなりの開

きがございますので、この全国２位という目標

値につきましては、そのまま堅持をしたいとい

うふうに考えているところでございます。

前回、５位か６位だったと思うん○鳥飼委員

ですけど、計画はどうなっているんだという形

になりかねないんですね。実際、前年のが発表

されたら、もう達成していたということであれ

ば、それを見直すということでないと、もう達

成しているじゃないですかというようなことに

もなりかねませんので、そこら辺の補強といい

ますか 補足といいますか それをしっかりやっ、 、

ていかないと、宮崎県の計画は達成をしている

のをやりますといってもということにもなりか

ねませんので、そこはしっかり、１位にすると

か、２位の内容そのものを豊富化するとか、何

、かの対策を考えるべきだと思うんですけれども

そこらについてお尋ねします。

確かに、順位だけを見ま○土持総合政策課長

すと委員おっしゃるようなことなんですけれど

も、これはすべての計画について言えることで

すけれども、全国２位というのが、少子化対策

の主たる目標値ということではなくて、いわゆ

る少子化対策をいろいろやっていかなくてはい

けないわけですけれども、その中での数値とし

て見えるものが、こういう合計特殊出生率とい

うのがございますので、それを目標値として掲

げておりますけれども、さまざまないろんな方

策をとっていかなければならないことは確かで

ございますので、一方で目標値というものも意

識しながら、少子化対策全般について重点化施

策として掲げておりますので、少子化対策のそ

の他のもろもろの部分、合計特殊出生率を支え

るような施策を今、各部局のほうでも真剣に考

えておるところでございますので、そういった

意味があるということで御理解をいただきたい

と思います。

、○渡邊総合政策本部次長 この数値については

ちょっとお断りしますけれども、これは速報値

でございまして、確定値じゃないんですね。前

回も速報ではランクが上がったんです。ところ

が、確定値では下がっておりまして、このあた

りが大体年末ぐらいにはっきりするんだろうと

思います。そのあたりの状況をちょっと見させ

ていただいたほうがいいのかなと。前回も速報

値からランクが２位、３位、ちょっと落ちたん

です。我々が計画をつくった後、それが出たん

ですけれども、速報値ということで、そういう

認識は一つあるということと、先ほど課長が申

し上げたことでございます。

次長の話は余分な話のような感じ○鳥飼委員

もいたしましたけれども、私が申し上げたいの

は、確かにそういう変動はあるかもしれないけ

れども、特徴化といいますか、総合政策といい

ますか、この計画をあらわすものとして数値が

あるわけですから、１位をというふうに出した

としても、おかしくはないわけなんです。そこ

を申し上げて、それと、交付税の算定の結果、

減額になって、都市に厚くということで、乳幼

児医療の助成制度、宮崎県は小学校入学までで

すね。東京23区は中学校卒業までというふうな

ことをやっているんです。これほど格差が明ら

かにされているということはないと思うんです



- 7 -

けど、この数字をとやかく言うつもりはござい

ませんけれども、やはりそういう見方をされる

ということは、中身自体を課長が答えましたけ

れども、しっかりと取り組んでいっていただき

たいというふうに思います。

企業統計ですけれども、井黒課長にお尋ねし

ますが （３）の調査の対象のところの農林漁業、

に属する個人経営の事業所、家事サービス業、

外国公務に属する事業所 外国公務というの―

はわかるような感じがするんですけど、その除

く部分、特に家事サービス業というのがわから

ないんですけれども、なぜ除いているのか、ど

のような業種、どのような業態を指しているの

か、御説明いただくとありがたいんですけど。

調査の対象の、農林漁業○井黒統計調査課長

に属する個人経営の事業所、ここの部分につき

ましては 法人形態とかそういう会社組織をとっ、

てない、いわゆる農家ということになります。

家事サービス業については、家政婦さんですと

、 。か そういう方が含まれるという形になります

個人でやっておられる方ということです。

確認しますけど、例えば、何とか○鳥飼委員

家政婦紹介所とかいうのがありますけど、これ

は事業所で上がりますよと 個人で頼まれて行っ。

ている人については上がりませんよということ

で理解してよろしいでしょうか。

おっしゃるとおりでござ○井黒統計調査課長

います。

これでいくと、全国平均よりかは○鳥飼委員

、 、数値的には 例えば１枚目でもいいんですけど

事業所数とか全国平均では6.9の減ということで

、 、 、すが 宮崎県は5.7 従業者数は全国が2.3の減

宮崎県は2.0ということですから、宮崎県は悪化

はしているけれども、そんなにまでないんだな

というふうな読み方もできると思いますし、た

だ、景気がずっとかなりの期間、回復をしてい

ると言いながら、こういう状況だということで

あるんですけど、統計調査課でどんな分析をし

ておられるのか、これについて何か準備してお

、 。られれば お話をいただけるといいんですけど

まだ詳細データを取りま○井黒統計調査課長

とめておりませんので、細かくは分析しており

ません。

わかりました。前は統計課だった○鳥飼委員

んですね。統計調査課ということになって、分

析もやっていくということになってくるだろう

と思います。実際、実務をしておられる方たち

とか、なかなか難しいところはあるだろうと思

うんですけど、しっかりと統計調査課となった

意義をとらえて、分析もやっていくというか、

公表していくということも大事ではないかと思

いますので、ここはまた要望しておきます。い

ろんな統計の資料が出てくると思うから、そん

なになかなかできんよというようなことも出て

くるかもしれません。しかし、総合政策本部が

できて、３年前ですか、統計調査課と変わった

ときに、そういう意味合いも入っているという

ふうに思っておりますので、そこは、困難性は

あるかもしれませんけれども、お願いをしてお

きたいと思います。

１ページの平成20年度の重点施策○星原委員

ということで、３つの柱を取り組みの中心に置

いたということなんですが、それぞれこれは各

部局が数字とかいろいろ出していくと思うんで

す。そういう中で、総合政策本部としてのかか

わり、役割というのは、こういうものに対して

予算面でこういう形でトータルで見たときにこ

うだからこうだよと応援する部分とか、あるい

は実現する中身についてどういうふうに取り組

んでいくんですよと。要するに、各部局とはま
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た違う形で総合政策本部としてのトータルの考

え方として持っていくんだとか、そういうもの

が出てきている、あるいは考えられてこういう

ふうに皆さんのほうから説明あるんですか。た

、 、だ 総合政策本部としてはこういう柱があって

後は専門的なものを各部局が取り組んでいくん

ですよという形でとらえていいのか。総合政策

本部として、県の重要施策の中で、各部プラス

皆さん方の部分がどういうふうにかかわってい

くという、そういったものまでちゃんと見られ

ているものなんですか。どうなんですか。これ

から読み取る、説明の中からいくとどういうふ

うにとらえたらいいのかなと思うんですが。

重点施策を取りまとめ○村社総合政策本部長

前段でといいますか、重点戦略、16戦略入れて

、 、 、あるわけですけれども 各部局に 政策テーマ

事業の可能性、そういったものを出してもらっ

ていろいろ協議を、ずっと幹事会で検討してき

ました。そういった議論の過程の中で、いろん

な事業化の可能性とか含めて、それから県議会

で議論のありましたようなことも含めまして、

最終的には、内容的には５つになるかと思いま

すけれども、５つの重点施策ということで決め

させていただいたわけでございます。

ただ、当然、政策本部としましては、これか

ら予算編成の過程で各部がいろんな事業を検討

していくわけですから、そういったものを見な

がら、例えば、中山間地域であれば、農政水産

部もありましょうし、環境森林部もありましょ

うし、地域生活部もあるかと思いますが、そう

いったものを見ながら、政策本部として分野横

断的に見たときに、どういった事業をそこに重

ねたらトータルとしてきちっとなるのか、そう

いうことを考えながら、これから予算編成に臨

んでいきたいというふうに思っているところで

ございます。

部長のお話である程度おぼろげで○星原委員

すが、私から見れば、宮崎県の20年度の１年間

はこういう政策でやっていくと皆さん方のほう

で方向性を決め、その中で、いろいろ出たもの

について各部がそれに積み上げてきて、それと

の整合性を皆さん方のほうと図って決めていく

のかなと。政策本部という形である以上は、宮

崎県が一番抱えている課題は何なのか、まずそ

こに入ってきて、その中で皆さん方で考えて、

それについて各部局に専門的なことで積み上げ

させて、そことの部分でどういうふうにやって

いこうと、それについては予算的な面ではこう

いう予算をこれぐらいもらわんと実現性が薄い

とか低いとか そういったものが出てくるんじゃ、

。 、ないかというふうに思うわけです そこで今度

予算面についても、総合政策本部として側面か

らの予算どりにかかわっていくとか、そういう

部分まで出てくるのかなというふうに思うんで

すが、きょうの説明を聞く中で、本当にそこら

辺まできちっと入っていって、トータルで総合

政策本部と各担当部局との、最終的に20年度が

終わるときにそういうふうにうまく進んだと、

結果が出たと評価されたと、そこまでの責任と

いうか、考え方というのが入ってのこういう施

策の取り組みという形になっているかどうか、

もうちょっと詳しく説明していただきたい。

今回の重点施策の決定と○土持総合政策課長

いうことにつきましては、昨年までとちょっと

スタイルを変えているわけです。委員おっしゃ

るとおり、従来は、各部のほうでいろんな政策

課題を出してきまして、最終的に重点施策とし

てまとめていたんですが、それがどうしても各

分野にまたがった重点施策ということで、各部

としては重点施策ということで出してくるわけ
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ですが、県全体で見たときに総花的な重点施策

になっているという実態がございました。

今回初めて、ある意味、総合政策本部の役割

といたしまして、そういういろんな状況を、先

ほど本部長が申し上げましたように、県内の喫

緊の課題とか、議会のほうで特別委員会等で議

論されているテーマとか、そういったことを十

分踏まえまして、今回初めて総合政策として重

点施策を創造戦略推進本部という形で決定をい

たしまして、そして各部に重点施策のテーマが

おりていって、そこで各部が今から事業の玉出

しを考えていくというような形に、昨年までと

スタイルとしては違った形にはなってきており

ますが、そういう中で、先ほど来申し上げてお

りますとおり、各部の考え方、そして総合政策

本部としての考え方にそごがあるといけません

ので、そこは十分連携を図りながら、全体の施

策を見きわめていきたいというふうには考えて

おるところでございます。

ここに掲げているのは、各部、総○星原委員

合政策本部で云々というより、今、抱えている

課題で、通常出ている課題だけしか出てないよ

うな感じがするわけです。私が思うには、総合

政策本部としては、県民所得を３％今より上げ

ようとか、５％上げようとか、全国何位なのを

どれぐらいの位置づけに持っていこうとか、そ

ういう県全体が浮揚するためにどうするかとい

うことで、仮に県民所得なら所得を何％前年度

より上げようとしたときに、各部局はこういう

事業でいかないと、第１次産業の農林漁業では

こういう政策を上げることで３％上げようとか

、 、目標を立てさせるとか そういうことでないと

ここに出てきているような中山間地・植栽未済

地にしても、子育て・医療対策にしても、建設

産業の対策にしても、ここで掲げて、皆さん方

のところはトータルで宮崎県の総合力を上げる

とか 宮崎県の豊か度を上げるとか 何かを持っ、 、

ていくところの中で、各部がそういうふうに向

かったときにどういうふうにして政策を立てる

。のかということじゃないかなと私は思うんです

これは、多分皆さん方が上げなくても各部から

上がるような課題、常に各部が抱えている課題

じゃないかと、そういうふうに思うものですか

ら、そういうことじゃなくて、トータルで宮崎

県の、知事が言う総力戦というような、宮崎県

を考えた中でどういう役割を持たせていくかと

いうほうが総合政策本部じゃないかという感じ

がするものですから、これからはそういうふう

に受けないものですから、どうでしょうか。

確かに、来年度の重点○村社総合政策本部長

施策としてこれだけなのかというような疑問が

わくかもしれません。本部としましては、基本

的には、総合計画の中に４年間で取り組むべき

新みやざき創造戦略というのがあるわけです。

これはれっきとした４年間で取り組むべき重点

施策です。これは予算編成過程においても、重

点措置として取り組むことは基本的に前提とし

てございます。ただ、今回の予算編成方針を見

ていただきますと、公共事業以外で25％のマイ

ナスシーリングがかかっております。そういっ

た予算が大きく減らされる中で、一体どこにめ

り張りをつけるかということはやはり重要な問

、 、題でありまして 重点戦略すべてにいい予算を

、大きな予算をつけられればいいんですけれども

来年度に向かっていろんな玉出しを検討する中

で、これとこれは来年度にやらざるを得ないだ

ろうというようなものが出てきます。そういっ

た中で、この５つのテーマというのが最終の整

理として出てきたということでありまして、こ

れは来年度の予算編成上の重点施策というふう
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に御理解いただきたいと思います。

それはそれでいいんです。当然い○星原委員

。 、ろんなものがいっぱいあるわけですから ただ

皆さん方の総合政策本部として宮崎県の観光を

どうしようといったときに、農業観光もあるで

しょうし、スポーツ面から来るものもあるし、

いろんな範囲がありますね。トータルでまとめ

の部分をどうするか、ほかの各部局にどういう

関係があって、かかわっていかせるかとか、そ

ういうものが次年度に向けての政策を立てる上

では一番重要じゃないのかなというふうに思う

んです。第１次産業である農林漁業なら農林漁

業を農政水産部と環境森林部が考えるんじゃな

くて、皆さん方から何かの県勢浮揚に向けての

、 、テーマとしてこういうふうな角度で 要するに

専門的な人たちじゃなくて、トータルの中で見

たときはどういうふうな宿題を与えるか、どう

いうふうな政策を出してこいというか、あるい

は予算的にも我々もこういう形でのっかってい

くから、こういう形のものには取り組めないの

かとか、何かそういったものが見えてくるのが

皆さん方の政策本部と名を出しているところの

役割かなというふうに思うものですから、いろ

んなことをやられているというのは部長の説明

でわかるんですが、何を目指してどういうふう

にするということから始まって、専門的な各部

局におりていって、それで積み上げて、両方で

積み上げてきたものとしてどういうふうに20年

度は展開していくんだというものが出てくるの

、がそうかなというふうに思ったんですけれども

まあ、考え方ですから、いろいろあるんでしょ

うけれども、私はそういうふうに思っているも

のですから、その辺がどうなのかなというふう

な感じがしたところです。何かあれば。

まさに委員がおっしゃ○村社総合政策本部長

られるとおりだと思います。我々が今から予算

編成の過程で、各部の予算の策定の状況等を見

ながら、横断的に取り組む必要があるものであ

れば、我々のほうから提案しますし、それ以外

のものについては各部で出してもらうとか、そ

ういった調整を我々のほうでやっていきたい、

最終的な予算の形というのをつくっていきたい

というふうに思っているところでございます。

基本的な議論が出ましたので、総○鳥飼委員

合政策本部はいろんな御苦労があって計画をつ

くっていろいろやっておられるんですけど、な

、かなかその実現というのが難しいものですから

私は思っているんですが、総合政策本部枠の予

算を何十億か持つと。これは財政課と屋上屋を

という議論があるかもしれませんけれども、総

合的に政策として県はこれをやっていくんだと

いうのがあるとするならば、お金がないことに

はどうにもならないんです。村社部長が筆頭部

長なんですけれども、手腕を発揮するところは

余りないんじゃないかなと私は思っていて、そ

ういう議論というのをしておられないのか。そ

れをやらないと、もう計画をつくったら終わり

ですよと、４年間仕事がないですわというよう

なことでは、せっかくの知恵と頭脳がもったい

ないと思っているんです。ちょっと答えにくい

かもしれませんけれども、お答えをお願いしま

す。

総合政策本部ができま○村社総合政策本部長

。 、して４年目に入ったわけでございます この間

議会でも、本部のリーダーシップの問題ですと

か、総合的な政策立案とその実効性のある展開

みたいなことについて、本部としての今の組織

では難しいんじゃないかというような議論もご

ざいました。財政を直属の課にしたらとかいろ

んなことがあったと思います。そういうことも
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含めて、そういった本部のあり方については別

途議論しているところでございます。そうは言

いましても、今年度は現体制であるわけでござ

いますから、その中で、今回出ましたように、

予算編成過程において本部の策定した重点施策

について1.5倍の予算の要求枠を認めるとか、そ

ういった財政課との連携が少しずつできている

というふうに私は思っているところでございま

す。これからも予算編成の過程において、各部

の事業、玉出しについても積極的に関与してい

きながら、いい予算をつくっていきたいという

ふうに思っております。

今、お二方が質問されましたが。○中村委員

私は、これを前にも見せてもらったんだけれど

も、この３つの重点施策、総合政策本部は根幹

にかかわる問題を取り上げなければいけないわ

けですが、これを３つ見て、木に例えれば枝の

部分じゃないですか。本当は、今、星原委員が

言ったように、幹の部分を打ち出さなくちゃい

けないはずなんです。例えば、所得率を全国何

位を何番まで引き上げようじゃないかと、それ

に対して各部が協力する。これは各部でやる枝

の部分だと思うんです。幹の部分を総合政策本

部でどんとつくるべきなのに、枝の部分を重点

、 。施策に置くというのは それでいいのかどうか

星原委員の言うこと、鳥飼委員の言うことを聞

いておって、枝の部分を重点目標にするんじゃ

なくて、幹の部分を打ち出すべきが総合政策本

部の大きな役割だと思うんですが、その辺はど

うなんですか。これは枝の部分じゃないかとい

う気がするんですね。

先ほども申し上げまし○村社総合政策本部長

たように、基本的に幹の部分といいますのは、

ことしの６月に策定しました総合計画の中の重

点戦略がまさに幹の部分だというふうに思って

いるところでございます。したがって、今回の

重点施策と申しますのは、来年度の予算編成に

絡んだ重点施策といいますか、表現が難しいん

ですが、そういうことでありまして、トータル

としては、大きな戦略というものが背景にある

ということを御理解いただきたいと思います。

批判しているわけじゃないんです○中村委員

よ ただしかし 根幹はそういうものが必要じゃ。 、

ないかと。例えば、知事が４年間に100社１万人

の雇用創出、今、１年たとうとしているが、ど

れだけの達成ができているのか。４分の１にし

て、次年度は例えば30社なら30社、必ず誘致す

るんだとか、雇用を幾ら伸ばすんだとか、そう

いった目標というものが幹の部分であって、ど

、 、う考えてもこれは 部長が説明されたけれども

私は枝の部分であるような気がして仕方がない

ものだから、根幹にかかわる問題で、総合政策

本部の役割、考え方というのを根幹から考えな

いといけない状況にあるのかなという気もする

んです。

そういう御意見が我○渡邊総合政策本部次長

々今回つくるとき出るということもある程度予

。 、測していたというのはあるんです というのは

先ほど課長が申し上げましたように、今までの

重点施策は基本的に例えば産業政策、交通政策

とかそういうことで、全体を総花的に書いてい

たんです。トータルで見ると、今、中村委員が

おっしゃったように、全体の幹がわかるような

書き方をしていていたんです。今回は、その中

で特に20年度の予算編成に当たって、個別施策

としてこういうものを、個別といっても分野横

断的なある程度大きい施策でございますけれど

、 、も 重点的に予算要求の枠を拡大してもらって

こういうものを各部一生懸命検討していただこ

、 、うということで 予算全体ができ上がるときは
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今おっしゃいました幹がわかるような形で編成

していくんだろうと思うんです。従来からいろ

いろ議論がありまして、重点施策を毎年つくっ

ていたんですが、ほとんど全部政策を網羅しま

して、例えば昨年度の重点施策は、前長期計画

に基づいて５つの体系で各施策の重要な課題と

なるような施策を全部網羅しまして、それをト

ータルで重点施策というふうにやっていたんで

すが、ことしの場合はそれを絞って、当然それ

は、長期計画、総合計画の中で、３つの戦略の

中で、先ほど部長が申し上げましたように、い

わゆる方向性なり、大きな幹の部分はわかって

おりますので、その中で具体的な枝の部分で特

、 、に太い枝でございますけれども どれをするか

それを集中と選択で選ぼうということで今回こ

ういうやり方をしたというふうに御理解いただ

けるとありがたいと思っています。

それぞれ意見が出て、そうだとい○黒木委員

うふうな感じはするんですが、今回の重点施策

の３つの部分を見ましても、議会でも非常に取

。り上げられた課題だなというふうに思うんです

ですから、これが実を結ぶ時期に来たのかなと

いう評価は私もしたいと思うんです。中山間地

域・植栽未済地対策、この点については私も心

配をいたしております。３年間でゼロにすると

かいうことはいいことなんですが、山というの

は、切ったから全部植えるということでもない

と思うんです。自然林をいかに残しながら植栽

するか、ここが大事なんです。今、山全体が植

栽されて伐採する。山の尾根まで杉、ヒノキを

今まで植えておったんです。こういう時代じゃ

ない。山の８合目とか７合目から上は自然林で

残す。木の太りが全然違うんです。下では50セ

ンチあっても、上は20センチもないぐらいの大

きさしか太らない。そんなのを一緒に切って、

上のほうはほとんど切り捨てなんです。そうい

うやり方をするんじゃなくて、山は山で守るよ

うな方法、これは真剣に総合政策本部と担当部

署といろんな議論をして、山を守る方法を…

…。100％それじゃなくても、もう少し自然林に

近いような樹木の植栽、そういう方法もあると

私は思いますので、そこ辺は十分皆さんとも協

議をしていただきたいというふうに思っていま

す。

ほかにありませんか。○中野委員長

先ほどの鳥飼委員の質問○土持総合政策課長

の関係でございますけれども、林務のほうで把

握しております人工林の面積については手元に

間に合いませんでしたので、後で御報告をした

いと思います。全体の林野面積は58万8,000とい

うことでございますけれども、もちろんすべて

が人工林というわけではございませんので、ま

た正確な数値を御報告したいと思います。

それから、出生率の２位の暫定のお話がござ

いましたけれども、確定値が出て、やはり２位

ということでございますので、修正報告をさせ

ていただきます。

私からいろいろお聞きします 20○中野委員長 。

年度重点施策ということですね。部長の話を聞

くと、予算上の話がかなり出てきますけど、要

、 。は物の考え方で 来年度だけの重点と考えるか

宮崎県、日本全体がそうですけれども、戦後60

年の総決算、いろんな問題が出て、これから５

年先、10年先どうなるかということを一生懸命

考えている。そういう中で、統計数字を見ます

と、宮崎県の総生産にプラスになるような数字

は本当に見当たらない。さっき農業の部分の数

字がふえていたけど、ちょっと解せないので聞

きますけど、とにかくそういうことですよ。農

業だって今、国が品目横断的とかいろいろ出し
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た、いわゆる大規模農家政策を出した。これで

宮崎県がやれるか。みんなやれないと言って、

今、変更をやっている。５年先、10年先、どう

、 、なるかということを考えると 例えばここで今

未植栽地をどうのこうの、これも予算と考えれ

ば、私も森林問題というのは根本的に議論しよ

うと思うんです。今、宮崎県は杉生産日本一だ

と言っている。企業に言わせれば、不良在庫品

抱えて日本一だと言っているのと一緒です。何

でそれではこんなに売れないのか。いわゆる需

要と供給のバランスがとれておらんのです。こ

、 。 、れ以上 杉をどうするかという話です だから

さっき出たように、この杉政策なんかも、杉を

どれだけ植えるのか、後、自然林で返すのか、

そういう議論を これは林野庁なんかもそう―

いうのを出していないわけね。今、杉を植える

人は補助金がある。補助金出しても植えない人

。 。もいる これをゼロにするのが何で重点政策か

これは今、制度的にずっとやっている。

それから、中山間地、これも今、大変です。

国富もあと５年 10年先は集落はなくなるんじゃ、

。 、 。ないか 後継者なんか 一回数字を見てごらん

ひどいものですよ。中山間地の集落がなくなれ

ば町場の商店街もなくなる そういうことでしょ。

う。

それから、子育て・医療対策、子育て、我々

５年前からやっているけど、県として独自の財

源、単独財源でどれだけつけるか、そういうと

ころにこれはかかってくるわけです。ずっと対

策監まで置いているけれども、いろんな周りの

雰囲気つくるとかありますが、これも大事です

よ。

それから、小児科医、今、何も小児科医だけ

の話じゃない。今、全体的に医師不足となって

いる。この間、大学の先生が 「中野さん、今は、

、 。医者は十分おるけど みんな都会に行っている

都会でいろいろハイテクノロジーなんか高度医

療についていけなかった医者がそのうちに帰っ

てくるわ」と。そんな話もある。トータル的に

偏在と。例えば小児科医、医師確保、これを見

、 、ますと 知事と部長がどこかに行って頭下げて

医者を回してもらうか、それぐらいしかないわ

け。全体で取り組む話じゃない。

それからもう一つ、建設業対策、今こういう

ことで建設業は大変だろうから、総合的な対策

というより、いろいろ聞くと、これは相談窓口

ですよね。対策というよりか、ただ、こういう

仕組みがありますよ、転業するにはこういうあ

れがありますよという相談窓口ですよ。建設業

の実態を見てごらん。大体、後継者がいないと

ころはやめようという方向です。ただ、やめる

にもやめられないから、借金があるから、何と

かして、とんとんでもいいから資金繰りにとら

ないといけないというような状況なんです。

私は、総合政策本部の組織として、よくわか

るんです。そこまで言っても無理かなというけ

ど、最初、安藤さんがつくるとき、トータル的

に政策立案をするところでつくりますと言った

以上は 各部長が議論する話でも、それぞれ―

各部でいろんな事業展開している、そういう中

で上がってきたのをどれをするか。ただ、これ

を見た場合、がっくりする。そういう状況の中

で、宮崎県はどれだけ生産性上げるかという中

で、もうちょっと大きい枠組みでもいいと。私

、 、 、は 今 土地なんかを取り組んでいるけれども

もうちょっとそういうトータル的な横断的な問

題というのがあると思うんです。これは枝葉の

話だと思った。部長はそういうふうに説明する

けど、これが新聞に出たらそういうふうには出

。 。ませんよ この３つの重点政策という形で出る



- 14 -

何やと。それにつられて我々も、あんなのを認

めて何かとまた出てくる。もうちょっと宮崎県

の５年先……。

それから、雇用の問題もそうです。全国の有

効求人倍率１倍、宮崎だけが0.7、九州はほぼ１

に近くなってきている。このままいったら宮崎

は、どんどん労働者が、高校生も含めて県外に

すっぱ抜かれるんじゃないか 空洞化するんじゃ、

ないかと。総合政策本部、そういうトータル的

な議論というのは出ないものですかね。各課か

らただ上がってきたこういうやつはあるけれど

も、価値観の問題、とらえ方はあると思う。私

はそういうふうにとらえているわけです。もう

ちょっと危機感を持って考えてもらいたい。

外向けに対してこれが○村社総合政策本部長

重点施策だというふうに出すというよりも、当

初予算編成、確かに要求枠としては1.5倍の要求

を認めるんですけれども、ただそれは要求時点

での話なんですね。中山間地域対策なりの玉と

して十分なものが本当に出てくるかどうか、こ

れは最終的に予算を整理してみなければわから

ないわけです。ですから、最終的な予算の姿と

いうのは、先ほど次長も言いましたように、ト

ータルで、我々の頭の中には重点戦略というの

があります。そういったものをイメージしなが

ら、この当初予算が最終的にまとまっていくそ

の過程で、我々が関与しながら、整理していく

ということですので、これがすべてだと、これ

が外に出ていくということでなくて、これはあ

くまでも予算編成、予算要求上の重点施策だと

いうふうに御理解いただきたいと思います。

そんな予算つかないと思うよ。○中野委員長

つけようがない。森林だって国の国庫補助絡み

でやっているわけで、そんなに期待できないけ

どね 小児科医なんて 予算をつけるといったっ。 、

て、医者探しの旅費ぐらいじゃないか。県病院

に来てもらえば給料を上げるかの話で、それか

ら建設業の予算だって、相談窓口の予算で、実

、際は転業するための貸付金は別枠であるわけで

、 。予算がついても何百万の話じゃないの これは

予算予算と言うが、期待できるかな。あと、で

きるのは過疎対策。しかし、過疎対策、これま

でずっと何十年やっている。これの反省点を踏

まえて、もうそろそろ現実的に何をするかとい

うようなことをしないと、幾ら予算つけても、

今までの計画づくりの予算じゃどうしようもな

いと思っている。

委員長からいろいろお話がござい○鳥飼委員

ましたけれども、私どもが申し上げたいのは、

例えば13ページに、いろいろ課長から御説明ご

ざいましたけれども、従業上の地位別従業者数

というのがあります。18年が総数が43万1,190人

、 、 、とありまして 下に個人業主とか 雇用者とか

ありますね。右のほうの欄の構成比を見て、雇

用者だけの比率を見ると、正社員・正職員以外

が32.3％、臨時雇用者が3.5％で、36％ぐらいな

んです。全国平均では33～34％ということ

で1,650万ぐらいなんですけど、こんなふうにし

て具体的に、１軒の家には、家庭には、１人か

２人は非正社員がおるというような状況という

。のが東京とか中央平均よりかずっと宮崎は多い

それをどうにかするのが総合政策本部じゃない

のですかというようなことを言われたいんじゃ

ないかと思いますし、私もそんなふうに思うん

です。そうすると、先ほど申し上げましたけれ

ども、一定の予算、お金がないとなかなか発言

権も出てこないという悩みも総合政策本部にあ

ると思うんですけれども、そこら辺も私どもの

気持ちとして受けとめていただきたいというこ

とではないかと思っております。
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もう一つ、部長、地域の活性化○中野委員長

というのは土地の問題が大きいんですよ。農林

水産省、農政部というのは、幾ら土地が未利用

、 。地になっても 土地だけは外そうとしないわけ

、 。みんな家を建てたいとか そういうこともある

そういう中で都市計画法も、中心市街地が過疎

化すれば、そっちに人を引き込むような計画を

立てるけど、それこそ、これは農業の問題、土

木の問題もある。いわゆる国土保全とか、そこ

辺も抱えている。織田信長のあの楽市楽座じゃ

ないけど、そういう大きな規制の中で宮崎県の

経済が阻害されているというような部分がある

と思う。そういうところをやってくれれば本当

に総合政策本部の価値があるかなと思うんだけ

ど、いつか総合政策本部というのは組織そのも

のの議論が出てくるわね。よくわかる。各部長

がそれぞれ 縦の関係が強い 私もよくわかっ― 。

ているけれども、あんたたちがそういうのを出

す限りは言わんと……。総合政策課長がよその

課長に、あれせえこれせえと命令はできんだろ

う。こういうのを出す以上はやっぱり言わざる

を得ないようになってくる。意見だけ言わせて

もらいます。

秘書広報課長、たくさんまだ今で○黒木委員

もバスツアーが来ておるようですが、かなりふ

えているようですが、最終的なそういうものは

……。

県庁見学の数値というこ○緒方秘書広報課長

とでよろしゅうございますでしょうか。先週の

後半で19万人を超えておりまして、近々20万に

なるんではないかと思っております。その中身

は、旅行等で来られた方々あるいは県内の県民

の皆さん方がおいでになられているということ

でございまして、観光・リゾート課のほうの、

いわゆる県外のツアーにつきましては、１

万1,000人を超えた状況かなというふうに把握し

ております。

それでは、以上をもって総合政○中野委員長

策本部を終了いたします。執行部の皆様には大

変御苦労さまでした。今後の御活躍を御祈念申

し上げます。

暫時休憩いたします。

午前11時11分休憩

午前11時17分再開

委員会を再開いたします。○中野委員長

当委員会への報告事項の説明を求めます。な

お、委員の質疑は執行部の説明がすべて終了し

た後にお願いいたします。

総務部でございます。よろし○渡辺総務部長

くお願いいたします。

それでは、お手元に配付をいたしております

「総務政策常任委員会資料」に基づき、御説明

をさせていただきます。資料の表紙をめくって

いただきまして、裏の目次をごらんいただきた

いと存じます。今回御報告いたしますのは５点

ございます。まず１点目が旅費制度の概要につ

いて、２点目が出先機関の再編について、３点

目が平成19年度職員提案について、４点目が平

成20年度当初予算編成方針について、最後に、

不適正な事務処理により取得した備品について

でございます。

なお、報告事項のうち、不適正な事務処理に

より取得した備品につきましては、去る９月５

日に「不適正な事務処理に関する全庁調査報告

書」を公表したところでございますが、これを

受けまして、９月12日に各部局に対しまして、

財務規則及び財務会計システムに従って備品の

、 。登録をするよう 通知したところでございます

その登録処理が10月10日までに終了いたしまし
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たので、その結果につきまして、御報告するも

のでございます。

詳細につきましては、それぞれ担当課長に説

、 。明させますので よろしくお願いをいたします

。○岡村部参事兼人事課長 人事課でございます

よろしくお願いいたします。

それでは、旅費制度の概要につきまして、御

説明させていただきます。お手元の委員会資料

の１ページをお開きください。

まず、１の旅費の支給対象となる旅行につい

てでありますが、出張、赴任、職員以外の者に

対する実費弁償の３つがあります。

次に、２の旅費の種類についてであります。

まず、交通費については、鉄道賃、船賃、航空

賃、車賃があり、表の下の印の１にありますよ

うに、路線バスなど以外については、領収書に

より金額を確認の上、実費支給いたしておりま

す。次に、旅行雑費は、旅行中の通信連絡費等

として、県内旅行の場合は200円、県外旅行の場

合は1,100円を支給しております。次に、宿泊料

についてであります。具体的には、部屋代、夕

食代、翌日の朝食代等でありまして、職務の級

及び宿泊地域に応じた定額となります。表の下

の印の２にありますように、宿泊料については

宿泊証明書により宿泊の事実を確認の上、支給

しております。次に、食卓料は、船舶または航

空機を利用する旅行で、船賃または航空賃以外

に食費を要する場合に支給するものであり、職

務の級に応じた定額となります。次に、赴任旅

、 、費は 赴任に伴う住居の移転費用でありますが

具体的には引っ越し代、本人や家族の交通費等

であります。次に、外国旅行については、国家

公務員等の旅費に関する法律を準用しておりま

す。次に、宿泊料及び食卓料の額についてであ

ります。下の表にありますように、宿泊料につ

いては、職務の級及び宿泊地域に応じて金額が

設定されており、甲地方 これは東京都の特―

―別区、大阪市、名古屋市などでございます

に宿泊する場合は、行政職６級 これは課長―

級ですけれども 以上の者が１泊１万3,100―

円、５級以下、つまり補佐級以下の者が１泊１

万900円などとなっております。また、食卓料に

ついては、行政職６級以上の者が１日につ

き2,600円、５級以下の者が１日につき2,200円

となります。

次に、３の旅費の調整についてであります。

減額調整については （１）にありますように、、

正規の旅費を支給すると、不当に旅行の実費を

超えた旅費を支給することとなる場合には、実

費を超える部分の旅費を支給しないこととして

おります。具体例としましては、研修等で安い

宿泊施設が用意されている場合などがこれに該

。 、 、（ ）当いたします 次に 増額調整については ２

にありますように、特別な事情等により正規の

旅費の額では旅行することが困難である場合に

は増額調整できることとしております。具体例

としましては、会議の主催者等により宿泊施設

。の指定がある場合などがこれに該当いたします

説明は以上でございます。よろしくお願いい

たします。

行政経営課から○米原部参事兼行政経営課長

は２件、御報告をいたします。

まず、出先機関の再編についてであります。

委員会資料の２ページをお願いいたします。こ

こに再編を行う背景として （１）から（４）ま、

で４点挙げております。出先機関によりまして

、 、背景の違いはございますが 市町村合併の進展

、 、道路交通網などの整備進展 行財政改革の推進

。適正な事務執行の確保ということでございます

このうち、特に（３）にございますが、県の
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財政は毎年度生じる多額の収支不足に財政調整

のための基金を充てて対応せざるを得ない状況

にございまして、特段の対策を講じないと、こ

の基金も２～３年で枯渇するという極めて厳し

い状況にあるところでございます。このような

中、改革の取り組みの一つとして、職員数の削

減を進めているところでございますが 大綱2007、

では、知事部局等でさらに今後４年間で160名を

超える純減を目標としているところでございま

す。このためにも、限られた人材を有効に活用

できる、簡素で効率的な組織体制の整備が必要

でございます。また一方で、県民サービスを維

持していくためには、必要なマンパワーの確保

や、関係機関相互の連携強化が求められている

ところでございます。また （４）ですが、不適、

正な事務処理の再発防止等に向けた適正な事務

執行の確保に向けた体制づくりも必要というこ

とでございます。

こういった状況を踏まえまして、出先機関に

つきまして、これまで関係部局とともに検討協

議を進めまして、再編案としてまとめておりま

す。各部門ごとに御説明を申し上げます。

、 。まず ３ページの総務等の部門でございます

対象となる機関が、県税事務所、商工労政事務

所及び総務事務につきましては、関係出先機関

。 、となっております ②の再編案でございますが

県税事務所に、総合庁舎内で一元化する給与、

旅費支給、賃金報酬支給等の事務、また管内全

体で一元化する物品調達事務、さらに日南、都

城、延岡について商工労政事務所の機能の一部

を移管いたしまして、仮称ですけれども、県税

。総務事務所として再編したいと考えております

組織のイメージはごらんのとおりでございます

が、再編時期としては、平成20年４月を予定し

ているところでございます。④の再編の効果と

しましては、地域における総務事務等を集約化

、 、することによりまして 適正な事務執行の確保

事務処理の効率化を図ることができると考えて

いるところでございます。

次に、４ページをお願いいたします。福祉部

門でございます。対象となる機関は、県南地区

にございます北西諸県福祉事務所、都城児童相

談所及び知的障害者更生相談所都城支所、それ

から、県北地区の東臼杵福祉事務所と延岡児童

相談所及び知的障害者更生相談所延岡支所でご

ざいます。②の再編案でございますが、県央地

区におきましては、既に中央福祉相談センター

という形で同様な形のものがございますが、県

南及び県北地区につきましても、福祉施策の拠

、 、 、点となる組織として 福祉事務所 児童相談所

、 、知的障害者更生相談所を併置する 仮称ですが

福祉こどもセンターを現在の各児童相談所に設

置したいと考えております。組織イメージとし

ては、そこにありますとおりでございます。再

編時期は20年４月を予定しております。再編の

効果としましては、こういった関係機関を併置

することによりまして、複雑多様化する家庭や

子供の問題への対応について一層の充実を図る

ことができると考えております。

５ページでございます。農林振興局と地域農

業改良普及センターの再編であります。②の再

編案にありますが、農業改良普及センターを農

林振興局の内部組織といたしまして、センター

と振興局の各部門の一層の連携強化を図りたい

。 、 、と考えております なお 米印がございますが

普及指導の拠点であります農業改良普及センタ

ーは、引き続き公の施設として、また業務遂行

の場所として存続することとしております。組

織イメージはごらんのとおりでございまして、

再編時期は20年４月を予定しております。再編
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効果としましては、農政の大きな課題でござい

ます担い手の育成確保、ブランドの確立といっ

た課題に対しまして、効果的、効率的な農業振

興施策の展開等を図ることができるというふう

に考えております。

６ページをお願いいたします。土木事務所の

再編についてでございます。対象は、①の３地

区にあります６事務所でございます。②の再編

案としましては、宮崎市内にあります宮崎、高

岡の両土木事務所は、仮称でございますが、中

部土木事務所として統合再編をいたしまして、

現在の宮崎土木のほうに設置、日南、串間の土

木事務所は、南那珂土木事務所として統合再編

し、現在の日南土木のほうに設置、また西都、

高鍋土木事務所につきましては、児湯土木事務

所として統合再編をしまして、現在の西都土木

のほうに設置するというものでございます。な

お、串間土木事務所が県内では土木事務所とし

て唯一、港湾漁港業務について担当しておりま

すけれども、今回の再編を機に、あわせて見直

しまして、港湾事務所のほうに集約をしたいと

いうふうに考えております。また、南那珂地区

については、串間土木が行っている災害復旧関

連工事への対応、児湯地区については、高鍋土

木が現在行っております東九州自動車道関連の

インター線整備への対応などを考慮しまして、

３年間を目途に、それぞれ串間市、高鍋町に駐

在所を置くこととしております。また、この駐

在所につきましては、再編後の状況を検証した

上で、その後については再度検討をしたいとい

うふうに考えております。③の再編の時期でご

ざいますが、土木事務所の担う役割から、再編

に向けて十分に準備期間をかけて行う必要があ

ると考えておりまして、平成22年４月を予定し

ているところでございます。再編の効果としま

しては、統合による人員体制の充実等によりま

して、道路、河川などの土木施設の維持管理体

制や、災害を含む緊急時の機動力が増強される

など、土木事務所の体制強化を図ることができ

るというふうに考えております。

７ページには、参考として県の10土木事務所

の各種データを表にしております。網かけをし

ておりますが、これはそれぞれの項目の平均値

を出して、それ未満の数値について網かけをし

ているところでございます。

また、次の８ページは、主要な出先機関の現

在の所管区域を図にしたものでございます。い

ずれも説明は略させていただきます。

これらの出先機関につきましては、今後、県

議会や地元等の御意見をいただきながら、引き

続き検討を行い、詳細を詰めていくとともに、

あわせて再編に向けた準備作業も進めていきた

いと考えております。

次に、平成19年度の職員提案「かえるのたま

ご」について御報告をいたします。９ページを

お願いいたします。１の目的でございますが、

この取り組みは、庁内の職員の政策アイデア等

を掘り起こすとともに、県政課題に率先して挑

戦する職員の意欲喚起と意識改革を図ることを

目的としております。募集は７月から８月にか

けて行い、政策提案が155件、事務改善報告６件

の応募がございました。４の審査結果等でござ

いますが、このうち政策提案については、独創

性、実効性、費用対効果等の観点から、知事を

委員長とする審査委員会で審査を行った結果、

一番下に表の形にしておりますが、①農園や市

場、工場など産業に関する施設を県民や観光客

が気軽に見学できるようにするための提案、②

県内で開催されるジョギングやマラソン大会を

網羅したカレンダーやコースマップを作成し、
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、 、情報発信を行う提案 ③県内の独身男女に対し

出会いの場をコーディネートする企業、店舗、

各種団体等が参加するネットワークの構築等を

行う提案の３件につきまして、知事賞として表

彰したところでございます。なお、この３件の

提案を含めまして、応募のあった提案につきま

、 、 、しては それぞれ関係課において検討し 今後

できる限り具体化や施策に反映させていきたい

というふうに考えております。

説明は以上でございます。

それでは、平成20年度の当初○和田財政課長

。予算編成について御説明をさせていただきます

お手元に別冊で本体をお配りしておりますけ

れども、常任委員会資料の10ページからのポイ

ントに基づきまして御説明をさせていただきま

す。

まず、当初予算編成方針の基本方針というこ

とで大きく３つの方針を掲げてございます。枠

囲みの中に書いてございますけれども、１点目

といたしまして、財政改革の着実な実行、２点

目として、新みやざき創造戦略に基づく重点施

策の推進、３点目として、県民目線による見直

し・県民総力戦による実行、この３つを基本方

針として掲げております。

まず、１点目の財政改革の着実な実行であり

ますけれども、１つ目の丸に書いておりますけ

れども、本県の財政状況は引き続き厳しい状況

でありまして、また、地方交付税の確保につき

ましても、予断を許さないといったような状況

になっておりますことから、引き続きまして、

「宮崎県行財政改革大綱2007」の財政改革プロ

グラムの着実な実行ということを最重要の課題

として推進していきたいということでございま

す。

２点目でありますけれども、そういう厳しい

財政状況でありますけれども、措置すべきもの

は措置するという考え方に基づきまして、本県

が抱える政策課題に的確に対応するために、選

択と集中の理念のもと、新みやざき創造戦略に

基づく戦略のうち、先ほど総合政策本部から御

、 、説明があったかと存じますけれども 次の３点

１つ目といたしましては、中山間地域・植栽未

済地対策、２つ目として、子育て・医療対策、

３つ目として、建設産業対策、この３点につき

ましては、特に重点的に推進すべき施策として

重点的措置を講じるということを予算編成方針

にも掲げさせていただいております。

最後に、３点目ですけれども、事業仕分け委

員会を初めといたしまして、県民ブレーン座談

会あるいは県民フォーラム 県民の声 そういっ、 、

たさまざまな県民の意見や評価等を参考にしな

がら、すべての事業について県民の目線で見直

し、事業を再構築してまいりたいというふうに

考えております。また、事業の実施に当たりま

しても、ボランティア、ＮＰＯを初めとする民

間との協働に積極的に取り組みまして、県民総

力戦で新しい宮崎県づくりを推進するというこ

とにいたしております。この３点を基本方針と

して掲げたところでございます。

実際の数字の話といたしましては、２の要求

限度額のところに具体的なシーリングを掲げて

おりますけれども、まず、枠の下の１つ目の丸

の公共事業費につきましては、昨年３月に策定

いたしました財政改革推進計画に基づきまして

決めたシーリングどおりにしておりまして、具

体的に申しますと、①にありますけれども、補

助公共事業、直轄事業負担金、県単公共事業、

すべてにつきまして、原則として６月補正後の

予算額の95％以内、言いかえるとマイナス５％

のシーリングということにいたしております。
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ただ、例外を２つ設けておりまして、直轄事業

負担金のうち新直轄分、いわゆる東九州自動車

道に係る分、③として県単公共事業のうち維持

、 、 、管理経費分 この２点につきましては 所要額

必要な額を措置するということで考えておりま

す。①から③をトータルすると、おおむねマイ

ナス３％程度になるかなというふうに考えてお

りまして、国の予算編成の方針で示された公共

事業のマイナス３％とほぼ軌を一にするという

形になっております。

公共事業費以外の経費につきましてでありま

すけれども、①の庁舎等維持管理基本経費につ

きましては、６月補正後予算額の97％以内とい

うことで、マイナス３％のシーリングにいたし

ております。その次のその他の経費、いわゆる

政策的な経費が多いわけでありますけれども、

これにつきましては ６月補正後の予算額の75％、

以内、マイナス25％のシーリングということに

なっております。３点目の新規・改善事業につ

きましては、そういった事務事業の見直しを各

部にやっていただきまして、その実績を踏まえ

て、実績に応じて各部に配分する要求枠の中で

要求をしていただくということで考えておりま

す。

今回、特に特徴的な特例措置として、④に書

いておりますけれども、まず全く新しい試みと

いたしましては、先ほどの平成20年度重点施策

に挙げました３つに基づくような形の新規・改

善事業につきましては、要求枠を1.5倍に拡大す

るような形の要求ができるようにしているとこ

ろでございます。積極的に事務事業の見直しを

行っていただくという観点から、終期到来前に

、積極的に事業を見直して休廃止するような事業

こういったものにつきましては、インセンティ

ブ枠と称しまして、幾つかの特典を考えており

ます。

、 、具体的には そこに書いておりますけれども

そういうふうに積極的な見直ししたものにつき

ましては、見直し額を1.5倍カウントしてあげる

とか、あるいは見直した額の90％につきまして

は、新規・改善事業の要求枠として返す、そう

いった特典を与えることによって積極的に事務

事業の見直しをやっていただくということを今

回やっております。３つ目の積極的な歳入の確

保ということでありますけれども、ネーミング

ライツ等を初めいろいろな積極的な歳入確保対

策につきましては、頑張ったところに頑張った

分、返してあげようということで、増収見込み

額の50％についてはそういった見直し額として

カウントしてあげる、そういった特例的な措置

を講じているところでございます。

11ページに参りまして、歳入歳出に関する個

別の事項でありますけれども、おおむね例年と

同じですので、主なポイントのみを御説明させ

、 、ていただきますけれども 歳入につきましては

可能な限り歳入の確保に努力いたしまして、財

政の健全性を確保するために県債の発行につい

ては抑制していきたいというふうに考えており

ます。それから、歳出の点では、特にポイント

といたしましては、先ほども御説明いたしまし

たけれども、事業仕分け委員会を初め県民の方

の意見、評価等も参考にしながら、すべての歳

出を徹底して見直しを行うということを新たに

掲げさせていただいております。

それ以外で今回、特に特徴的な部分といたし

ましては、歳出のところの一番下にありますけ

れども、例の不適正な事務処理の反省に立ちま

して、例えば、備品購入費を予算要求しないで

需用費から振りかえて買っているとか そういっ、

、 、た事例もありましたので 予算要求の段階から
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真に必要なものについては需用費あるいは備品

購入費等について予算要求を適正にやっていた

だきたいということを書くとともに、緊急な場

合に迅速に対応できるよう、各部局の連絡調整

課に調整事務費というものを配分することにい

たしておりますけれども、そういったことを配

分するということについて予算編成方針の中で

もうたわせていただいたところでございます。

説明につきましては、以上でございます。よ

ろしくお願いいたします。

総務事務センタ○柄本総務事務センター課長

ーでございます。

委員会資料の12ページをお開きください。不

適正な事務処理により取得した備品について御

説明いたします。まず、１の備品調査経緯につ

いてであります。みやざき学園における不適正

な事務処理の発覚を受けまして、５月17日に、

不適正な事務処理に関する庁内調査委員会が設

置され、６月11日から、全庁調査及び取引事業

者調査を開始したところであります。９月５日

に、不適正な事務処理に関する全庁調査報告書

を公表いたしまして これを受けまして ９月12、 、

日に各部局に対し、財務規則及び財務会計シス

テムに従って備品を登録するよう、通知いたし

ました。その登録処理を10月10日までに終えた

ところでございます。

その結果、２の備品登録でございますけれど

も、各部局別につきましては、13ページに掲げ

てございます。部局、所属、備品数、金額、ご

らんのとおりになっております。その合計とい

たしまして 登録所属は 支場等を含めまして59、 、

所属、登録備品数が1,454品目、登録取得額が１

。億2,817万4,610円となったところでございます

なお、９月議会におきまして、備品数のことに

つきまして、約1,200件と申し上げておりました

、 。が その件数より約250件ほど増加しております

その理由といたしまして、今回登録するに当た

りまして、備品となる物品を品名単位に一品と

、 、 、していたものを 内容によりまして 一個一個

個別に登録することとしたため、登録件数が増

加したことが主な要因でございます。

具体的に申し上げますと、例えば展示用パネ

、ルは一式というふうな計上をしておりましたが

、その中に収納されておりますパネルの一品一品

これを登録することによりまして、一品が30件

になったとか、折り畳みテーブル一式というも

のが これを一脚ごとに登録するという形をとっ、

たことによって件数がふえたというような例が

ございます。

。次の３の備品の取り扱いについてであります

（１）の保管（使用）物品の管理にありますよ

うに、物品のすべてを通じまして、用途等に従

い適切に保存または維持するとともに、使用中

の物品については、その物品を使用する者が適

正かつ効率的に使用しているかどうか管理し、

また把握するということとされております。そ

の中で、備品について申し上げますと （２）の、

帳簿への登録、記録でありますが、①の備品出

、 、 、納簿は 各品目ごとに受け入れ年月日 取得額

受け高、払い高などを記入した、いわば備品の

出と入りを記録するものでございます。②の備

品台帳は、一品一品ごと品名、規格、取得年月

日、取得額、保管場所などを明示して記録する

ものでございます。次に、備品使用簿でござい

ます。これにつきましては、例えば、特定の職

員が庁舎外に持ち出して、よくある例としまし

ては、カメラ類などでございますけれども、こ

、ういうものを持ち出して使用する場合について

使用期間、だれが使用したか、それをだれが確

認したか、また返却はいつされたか、こういう
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ものを記録、管理する帳簿であります。次に、

（３）の物品の移動手続等であります。物品の

より有効な活用を図るため、必要に応じて、こ

。こにありますようにいろんな手続がとられます

まず、分類がえ、所管がえ、編入がえ、返納、

貸し付けなどを行うことになっておりますが、

いずれも物品の適切な管理や効率的な使用を行

うための手続でございます。また （４）の処分、

にありますように、摩耗、破損、変質等が著し

く、本来の利用目的に従った使用をすることが

できなくなった物品につきましては、廃棄の処

理を行うこととしております。

備品の管理と取り扱いにつきましては、今回

登録した備品を含めまして、今後とも適切に管

理、維持し、目的に沿った使用を行うように指

導してまいりたいと存じます。

説明は以上でございます。

。○後藤税務課長 14ページをお願いいたします

不適正な事務処理により取得しました備品につ

きまして御説明を申し上げます。

日南県税事務所におきまして、デジタルカメ

ラを１台、平成14年10月16日に３万7,647円で取

得いたしております。この購入代金につきまし

ては、南那珂農林振興局から支払いがなされた

。 。ものであります 次の備品の台帳でございます

９月５日に備品の受け入れ及び所管がえの登録

を終えております。今後、税務課といたしまし

ても、県税事務所の適正な事務執行を推進すべ

く努力してまいる所存でございます。

以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。

以上、執行部の説明が終了いた○中野委員長

しました。委員の皆様、質疑はありませんか。

〔 項目が多いから上から一つずついきま「

すか」と呼ぶ者あり〕

、 、○中野委員長 今 提案がありましたけれども

説明の項目順、まず旅費制度からいきましょう

か。旅費制度について質疑ありますか。

旅費制度について御説明をいただ○鳥飼委員

いたんですが、例えば宿泊料、食卓料の定額表

というのがありますけれども、課長以上と補佐

以下というふうになっておりますが、金額が違

うんですけれども、この区分はなぜされている

のか、お聞きいたしたいと思います。

課長級以上と補佐級○岡村部参事兼人事課長

以下で金額が違っている理由でしょうか。旅費

制度については、基本的に国の旅費法に準じて

規定しております。旅費法での趣旨ということ

に準じているわけですけれども、宿泊料が、部

屋代と夕食代と朝食代ということでございます

ので、役職に応じて夕食代等について必要とな

る経費が違うのではないかというような趣旨で

あろうと考えております。

出張すれば、あるところに泊まり○鳥飼委員

ますし、宮崎でしたら、ひまわり荘とかいろい

ろありますけれども、東京でもいろいろあるん

ですが、行かれれば、部長であろうと課長であ

ろうと職員であろうと 余り変わりはないと思っ、

ているんです。昔の国のそういう級別の関係で

の考え方をそのまま持ってきてあるんだろうと

思いますが、それをそのまま写したということ

で、これは是正をすべき時期に来ているんでは

ないかという気もいたしますけれども、いかが

でしょうか。

そのあたりについて○岡村部参事兼人事課長

、 、の検討はまだ特にしておりませんけれども 今

基本的には、交通費等は実費ということではあ

るんですが、ただ、宿泊料につきましては、部

屋代、夕食代、朝食代について、それぞれ実費

を後で取るというのは非常に煩雑な手続で、通
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常、大体定額で支障がないということで、国に

おいても定額でやっているということでござい

ます。実態に合わせて検討すべきだということ

も一つはございます。今のところ、国準拠とい

うことでやっておりますけれども、そこは研究

はしてまいりたいと思います。

、○鳥飼委員 そういうことをお聞きをするのは

例えば交通費、鉄道費、運賃といろいろあるわ

けですけれども、旅行雑費というところが、県

内旅行200円、県外旅行1,100円ということで、

通信連絡費と目的地内等の交通費というような

ことで書いてあるんですけど、実質上、職員の

方が出張されると、必ず赤字になるという声を

聞くんです。これではカバーをされないものだ

から、結局、ここには事後増額調整というのも

あるように書いてあるんですけれども、これが

機能していないんじゃないかというふうに思い

ますし、例えば東京に行って、地下鉄とかいろ

いろあるんですけれども、時間の関係でタクシ

ーで行かなくちゃならない場合もあると思うん

ですけれども、そこらは十分に機能してないん

ではないかというふうに思うんですけれども、

どんなふうに考えられますか。

御指摘のように、代○岡村部参事兼人事課長

表的な増額が、東京等出張した場合、タクシー

を利用せざるを得ない場合、これについては、

タクシーの分については領収等をもとに増額調

。整というのは通常やっていると聞いております

そうすると、出張するにしても、○鳥飼委員

もう出張には行きたくないという声を聞くんで

す。なぜそんな声が出てくるのかというふうに

思うんですけれども、その辺の実情の把握はし

ておられませんか。

従前のというか、相○岡村部参事兼人事課長

当昔の旅費支給に比べれば、確かにパックとか

で行った場合とかも領収をもとに基本的に実費

しか出ないというようなことで、従前に比べれ

ば、額を言えば少なくなっていることは確かで

すけれども、ただ、積算としては必要額は出て

いるということでございますので、従前の感覚

からすると相対的に厳しいというのはよくわか

る話ですが、額的には実費的な弁償はできてい

ると考えております。

なかなか答えにくいかもしれませ○鳥飼委員

んけれども、実質そんな声が出ていますし、例

えば東京出張命令が出るとするでしょう、通常

でしたら、タクシーで空港に行くか、自家用車

で空港に行って、あそこに１日500円とか600円

で預けて、そして１泊２日で帰ってくる。とこ

ろが、あそこに行ったタクシー代はもちろん出

ないわけです。車を預けたその費用も出ないわ

けです。それ以外にも、東京に出張してタクシ

ーで行ってということで、必要以上の金額を出

す必要はないと思うんですけれども、実費支給

はしていかないといけないと思いますし、出張

の果たす役割も出てこないんじゃないかと思っ

ておりますので、ここは実態に合った実費を支

給するように、制度も含めて検討をお願い申し

上げたいと思います。

それと、外国旅行は、国家公務員等の旅費に

。関する法律を適用というふうになっております

今回、県議会の海外視察についても、これが適

用されてビジネスクラスということで、いろん

な批判も起きたわけです。外国旅行の場合、簡

単に説明をしていただけますか。これをただ単

に適用してあると書いてあるんですけど、内容

について。

外国旅行の旅費とい○岡村部参事兼人事課長

うのは、仕度料、例えばスーツケースとかを借

りる費用、あと航空賃、宿泊料、日当というふ
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うに分かれております。仕度料については、旅

行期間によって 15日未満 １月未満とかによっ、 、

、 、て差がございまして 例えば15日未満でしたら

、 、 、上限が知事 議長の場合は５万3,900円 副知事

副議長、議員の場合は４万3,120円というような

額がございまして、本県の適用としては、仕度

料の定額を上限に、具体的に、利用の内容がス

ーツケース、コンバーターのレンタル料金及び

海外旅行保険の保険料というふうに決まってい

るわけでございます。それが仕度料。あと、日

当がございます。日当は、ヨーロッパとか韓国

とかで違っておりますので、さまざまでござい

ます。宿泊料も、ヨーロッパの場合、アジアの

場合とかでもまた変わってきております。

申し上げたいのは、先ほど申し上○鳥飼委員

げたように、実費支給に準ずるような形でとい

うことで、今回の視察についていろいろ御批判

もあったんですけど これは旅費規程にのっとっ、

てそういう研修ということになったわけなんで

すけれども、そこに批判があったわけです。旅

費規程がおかしいよというような御批判だった

と思うんですけど、そこはただ単に国家公務員

のを写せばいいという時期ではないということ

で、ひっくるめて検討をお願いいたしたいと思

います。

、 、もう一つ最後に 先ほどの実費支給の関係で

例えば九州統計何とか会議とかありますね。主

管課長会議、連絡調整会議とか、担当者会議と

いうのがあるんですけど、情報交換ということ

で夜間に飲食を伴った会合があるんですけど、

これの取り扱いはどんなふうになっているんで

しょうか。

例えば九州ブロック○岡村部参事兼人事課長

会議とか、職員として出ていって意見交換する

というものでちゃんと位置づけられているもの

については、会議等に伴う懇親会や交流会等に

参加する参加費用については、食糧費という形

で措置されているというものも予算上ございま

す。ただ、その場合は、先ほどありました宿泊

料の夕食代相当は調整するという細かな規定が

ありますけれども、食糧費として支出している

ものもたくさんございます。

情報交換の必要性というのは認め○鳥飼委員

ておられるわけですね。そうすると、いろいろ

私がお聞きするところでは、食糧費がないんで

すよと、ほとんど職員の自腹ですよということ

になっていて、行っても自己負担で、結局、旅

費は出ないということで、そういう実態もある

んですけど、そういう実態は余りお聞きになっ

ておられませんか。

全体について調査と○岡村部参事兼人事課長

いうのは特にしておりません。あくまでも食糧

費としての予算がなくて、急にあったとか、そ

ういう場合は確かに予算上が対応できない場合

はあるかもしれません 基本的には 九州ブロッ。 、

クでのそういうものについて、定例的にあるも

のについては、懇親会について予算化されてい

るというものについては、食糧費として出して

いただいていると思います。

実情に応じて必要な分は確保する○鳥飼委員

ということをやっていかないと、県政自体が進

まないと思いますので、そこはしっかりとお願

いをしたいというふうに思っています。

暫時休憩いたしまして、１時半○中野委員長

から再開いたします。

午前11時58分休憩

午後１時31分再開

委員会を再開いたします。○中野委員長

午前中に引き続き、まず、旅費制度の概要に
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ついて。

旅費制度とちょっと離れますけれ○外山委員

ども、今回の海外調査はいろんな経緯でもって

中止になりました。この経緯は十分御存じと思

いますが、これに関して、その結論に対しての

見解、あるいは今後、海外研修のあり方につい

て総務部サイドの考え方があれば、どうでしょ

うか。中止を決めたことに対するコメントがあ

れば一言、あるいは今後の海外研修というもの

のあり方について執行部側の考え方が何かあれ

ば。

今回の海外視察については、○渡辺総務部長

議会の御判断で最終的に中止ということのよう

でありますので、私どもとしては事務的にはそ

れ以上コメントする立場にございません。

、 、それから 県職員の海外研修につきましては

実は１年間中止というか、休止をいたしており

ましたけれども、今年度から復活をいたしまし

て、と申しますのは、行政施策を考案する場合

に 直接 現地に出向いて地域の実情なりをしっ、 、

かりと目に焼きつけてくるということは、大変

大事なことだと思いますし、またそれぞれ海外

視察も、ただ単に海外視察に行かせるというこ

とではなくて、事前に職員から応募を募りまし

て、どういうテーマでどういったところを見て

くるのか、研究したいのかということを事前に

出させまして、それを人事のほうで審査をいた

しまして、十分その必要性、効果等を見定めて

海外派遣の決定をいたしているところでありま

すので、参考までにお伝えしておきたいと思い

ます。

、○中野委員長 いろいろ緊縮時代ですけれども

私はその分も気になっておりましたけど、やっ

ぱり見たり聞いたり、見聞を広めないことには

職員もあれですから、しっかり頑張ってくださ

い。

夢とロマンの10日間のツアー○松村副委員長

ということで発言があったようですけれども、

県のトップの発言ですけれども、同じように、

ツアーという感覚は、トップがそうですから、

職員の方もそうなのか、お聞きしたいところで

すが。

知事がどういったお考えある○渡辺総務部長

いはイメージのもとにツアーという表現をお使

いになったかどうかわかりませんけれども、そ

れについて私もコメントする立場にございませ

んけれども、私ども行政職員の場合は、ツアー

ということではなくて、あくまでも行政視察、

調査ということでありますので、その点から御

類推いただければと思います。

私も、調査、視察、研修とい○松村副委員長

う認識が頭にありました。おっしゃるとおりだ

と思います。旅費規程の中で、出張とか視察と

いう項目だといいんですが、旅行という形でう

たってあるということですね。文章になってく

ると、視察、研修、出張という言葉と旅行とい

うとらえ方が、旅行というと、プライベートだ

ろうが、観光だろうが、いろんな形で旅行とい

う、今回もいろんな報道の中でも海外旅行と書

いてあったり、いろいろされているんですけれ

ども、誤解を招くような言葉の使い方じゃない

かと思うんです。旅費制度についても、ここに

たくさん、旅行という形でうたってあるんです

けれども、国語辞典の中で旅行の定義がどうか

私もわかりませんけれども、ニュアンスとして

こういう規程自体もしっかり改めるべきじゃな

、 。いかと思うんですけれども いかがでしょうか

旅費法に準じた使い○岡村部参事兼人事課長

方をしております。私どもの普通の出張の場合

も、県内旅行、県外旅行、外国に出張する場合
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は外国旅行という言い方を従来からしておりま

して、確かにそれをそのままいろんな形で対外

的に出していきますと、視察なり研修という目

的が薄れてしまうという点はあると思いますの

で、規程自体については国準拠でやっているも

のですから、一朝一夕に変えるのは難しいかも

しれませんけれども、私どもそういう認識を十

分持って、いろいろ説明する際には誤解のない

ように努めてまいりたいと思います。

、○松村副委員長 県民の皆さんにわかりやすい

誤解を招かない、私も今回そういう点でインフ

ォームド・コンセントといいますか、事前説明

が足りないという形で理解をしていましたけれ

ども、同じようなことが、本当の目的でしっか

り予備調査されて行かれる研修も足元をすくわ

れる。誤解を招く。これでは本当に県民のため

に働いていらっしゃる職員の皆さんたちもバッ

シングを受ける可能性もありますし、そのあた

りをしっかりとした規程の中でぜひ、私たちも

含めてでしょうけれども、されるべきだと思い

ます。準ずるということは、決してそっくりま

、ねをしなくていいということだと思いますので

そのあたりを十分御配慮していただくといいが

なと思います。

知事が先般日向に来たときもそう○黒木委員

、 、 、ですが 何回か聞いたんですが 話をする中に

。あいさつの中にいろんなことが出てくるんです

「海外旅行」と出てくるんです。私 「海外視察、

でしょうが」と知事にさっと言った。言い直す

んです。それが笑いになるんです。県民をそう

いうことで笑わせるんです。失礼なことだと、

私はそれにはがっかりしました。職員の皆さん

も、そこあたりの規程を知事に申し上げるとき

に、そういうことはきちっとしてほしいなと。

知事はそういうことが出てしまうんですね。軽

く出てしまう 「旅行」と書いていれば、県民を。

。そういうふうに巻き込んでしまう可能性がある

我々議会もちゃんと視察研修ですけれども、職

員の皆さんも視察研修に出るわけですから、知

事にレクするときにもそういうことはきちっと

してほしいなというふうに要望しておきます。

財政課長にお尋ねしますが、２月○鳥飼委員

の当初予算と６月の補正予算の中に上がってい

たかどうかわかりませんが、当初にはもちろん

上がっていたんですが、この査定の状況につい

て御説明をいただきたいと思います。海外視察

の1,000万、どのような判断のもとに査定をされ

て知事の決裁がおりたのか、御説明をお願いし

ます。

海外視察旅費の査定でありま○和田財政課長

すけれども、今、議会の議員さんの定数が45人

ということでありますので、できるだけなだら

かになるということで ４年で割っておおむね11、

人程度の1,100万円程度を毎年度措置させていた

。 、だいております 選挙の前の年につきましては

それまで行ってない方全員の分掛ける100万円の

予算、昨年度につきましては、たしか23人ぐら

いまだ行かれていませんでしたので、昨年度

は2,300万の予算計上ということで、議会のほう

で４年間トータルで100万円使えるという前提に

立ちまして、その分について平準化をとりなが

ら、予算としては措置をしているという状況で

ございます。

新聞報道にいろいろ出て、今も副○鳥飼委員

委員長などから「夢とロマンの」というような

やゆをした御発言をされておられるということ

ですけれども、予算の提案をされたのは知事で

ありますけれども、そこでそういうふうな批判

をされるのは、嗅覚の問題だとかいうふうなこ

ともおっしゃっていたように書いてございまし
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たけれども、そこは我々としてはどうすればい

いのか。財政課長が予算の取りまとめ役ですか

ら、そこで査定をし決定をするといいますか、

そして議会で決定をするわけですけれども、そ

ういうふうにしておっしゃられると、予算の提

案者が予算を否定するということではないかと

いうふうに私ども受け取るんですけれども、そ

れはどんなふうに感じておられますか。

知事がどういう御趣旨でツア○和田財政課長

ー等の発言をされたか、我々としても部長と同

、じくコメントしづらいわけでありますけれども

基本的に、議会の予算につきましては、議会事

務局におきまして、それぞれ毎年度の予算を要

求していただきまして、それに基づいて財政課

として予算を措置しているということでござい

ます。特に議会の県外視察、海外視察につきま

、 、しても そういう要望が上がってきましたので

それに基づいて査定をした結果、そういう措置

が行われているというところでございます。

発言は慎重にということで、財政○鳥飼委員

課長ももちろんですけれども、総務部長もしっ

かりと知事に言わないといけないと思っている

んです。預けの問題のときも申し上げましたけ

れども、１月に、知事は「裏金はないですか」

というふうに言われたんですが、そして、やむ

にやまれず、４月に当該のところが主管課に相

、 、談に来た事実があるわけですけれども しかし

その３カ月間というのは県としての組織の体を

なしてなかったと私は思っているんです。そう

いうのが知事の意向としてあるのならば、なぜ

そういう事実の調査をしないのか。そして、耐

えかねて、ひょっとしたら自殺する人も出てく

るかもしれんというような状況になって、そう

いうことで公になってきたというふうなことも

ございました。もうこのことを繰り返すつもり

はございませんけれども、やはりそこは、言う

べきことはちゃんと言っていただかないと、困

ると思っているんです。ぜひそこはお願いした

いと思いますし、議員の視察についても、45名

おるから45人ということで事務局が上げたとい

うことですけれども、最初から、２週間とか長

いわけですから、行かない人も大体決まってい

るんです。ですから、その上げ方についても、

機械的に上げるんじゃなくて、もうちょっと議

論をして上げるとか、そういうやり方もあるん

じゃないかというふうに思っております。

ただ、一番申し上げたいのは、今、総務部長

がおっしゃられましたけれども、職員も実際見

ないとわからないんです。これは体感をすると

いいますか、本当にその重要性というものを県

民の皆さん方にも理解していただかなくちゃな

らない。職員が行くということについて、マス

コミの皆さん方にも理解していただかなくては

ならない。そうしないと、宮崎県は物すごくお

くれると思っているんです。それでなくてもお

くれつつあるし、また後で御質問しますけれど

も、そういう点もあるということですから、ぜ

ひ、知事の近くにおられるわけですから、どん

どん言っていただかないと、機嫌が悪いときが

あっても、言っていただかないと困るというふ

うに私は思っています。きのう、照葉樹林マラ

ソンに出られて、お見かけをいたしましたけれ

、 、ども 途中でリタイアされたということですが

それは非常に大事なことだと思いますので しっ、

かりと知事をサポートしていただきたいという

ことをお願いしておきます。

予算措置の話が出ましたが、今、○中村委員

幹事長会議をやってきたんですけれども、最低

限どこ辺までで予算措置をしておかなければ組

、 。み入れないか リミットはどの辺になりますか
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予算措置するのに、予算をお願いするのに、何

月のどの辺までならば予算措置できるかできな

いか。

実務的に、２月の当初予算に○和田財政課長

上げる場合にどこまでの段階で決定をしないと

難しいかという御趣旨と解しまして、それにつ

きましては、現実には今月末に予算の要求をい

ただきますので、その時点で本来要求していた

だくんですが、実際ぎりぎり実務ベースがどこ

まで間に合うかといいますと、１月の下旬には

予算書の印刷、校正に入りますので、そこから

逆算すれば、年内ぐらいには事務作業から言え

ばいただけるとありがたいなというふうには考

えているところです。

それでは、旅費制度の概要につ○中野委員長

いてはよろしいですね。

２番目の出先機関の再編について意見があり

ましたらどうぞ。

出先機関の再編についてというこ○鳥飼委員

とでいろいろ御説明をいただきました。何点か

個別的にお聞きをしたいと思いますけれども、

県税事務所が県税総務事務所ということで商工

労政事務所と一緒になるというようなことでご

ざいますけれども、今、商工労政事務所が果た

している機能というのはどういうものがあるの

か、お尋ねしたいと思います。

商工労政事務所○米原部参事兼行政経営課長

は、まず、大きく２つございまして、各種の相

談を受ける業務、内容としては、中小企業から

の金融とか経営相談あたり、それから労働相談

とか雇用相談みたいなものもこの事務所のほう

でやっています。逆に、出かけていくという内

容からいきますと、誘致企業を訪問したり、あ

、るいは地域の経済状況を把握するということで

地域の中核となっている企業あたりのいろんな

景況あたりのことをお尋ねをする、そういった

もの、それから、あと一つは、商工会、商工会

議所あたりの監査あたりも本庁と一緒に入った

、 、り 貸金業の立入調査も本庁と一緒にやったり

そういったところを担っております。ただ、県

央地区については事務所がございませんので、

こういった業務はすべて本庁が直接やっている

という状況にあります。

商工労政事務所は、重要な役割が○鳥飼委員

あるというふうに思っております。今言われた

ように、金融相談、経営相談とかいうのがござ

いますし、また労働相談というのもあるわけな

。 、んです 県税事務所に統合ということになると

その辺の相談が十分やれなくなるんじゃないか

という心配もしておりますし、とりわけ労働相

談、先ほど統計調査課から事業所・企業統計調

、査というのを御説明いただいたんですけれども

宮崎県の非正規の雇用者が、13年と18年、比較

をしますと、かなりふえてきているというのが

出ております。雇用者の中で、非正規の方々

が32.3％です。臨時雇用者が3.5％で、臨時も入

れると36％ぐらいになるんです。全国平均

が、33％が非正規になってきているという状況

の中で、人員としても1,600万人を超すという状

。 、況になってきているんです そういう意味では

宮崎はまだその上をいっているという状況の中

なんです。

、 、そういうことを考えますと 例えば労働相談

先ほど申し上げましたけれども、中央地区を本

庁でやっておられるということで、実態的に考

えると、そういう相談ができる状況なのかどう

かということなんですね。企業の方でしたら、

確かにそういう実績がありますから、県庁の建

物の中にも入りやすい、入ってこられると思い

ますけれども、一般の労働者が県庁の本庁の商
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工観光労働部の、あの東別館の３階か４階に行

かれて 実はこうやって首切りの話があって困っ、

ているんですという相談が果たして受けられる

んだろうかと、私は前から思っているんです。

せめてそういう意味では、商工労政事務所が総

合庁舎の中に、少ない人数なんですけれども、

。 。置いてあったと そこでいろんな相談を受ける

これも極めて不十分だと私は思っているんです

よ。労働組合だけが労働相談を受ければいいと

か、労働局が受ければいいということじゃなく

て、県民がそういう状況に置かれているという

意味では 商工労政事務所は大事な役割だと思っ、

ているんですけれども、今回統合されると、そ

の辺の機能が果たしてどうなんだろうかと、非

常に心配をしているんですけれども、そこはど

ういうふうにお考えでしょうか。

おっしゃるとお○米原部参事兼行政経営課長

りだと思っております。今回、統合といいます

か、商工労政事務所の一部機能は、３ページの

組織のイメージにございますが、総務等部門と

いう形の中で引き継ぐことにしておりまして、

現場に必要な相談窓口業務等は、引き続き、こ

の新しい県税総務事務所のほうでやっていく。

ただ、先ほどちょっと申し上げましたが、監査

とかあるいは各種調査、こういったところにつ

いては本庁のほうで処理をするということで商

工のほうでは考えているところでございます。

出先機関の再編の中で、行政改革○鳥飼委員

大綱で17年度4,231人を23年度3,900幾らにする

んですけれども、結局、そういう場が実質なく

なっていくんです。形はありますよ、いつでも

来てくださいと言いながら、なかなか入りづら

いというか、どうぞ来てくださいというふうな

宣伝をするわけでもないわけですから、本来の

機能が損なわれないように、ここはお願いをし

ておきたいと思います。

福祉の４ページですけれども、福祉のところ

で北西諸県福祉事務所と児童相談所、更生相談

所都城支所を南部福祉にということで、東臼杵

等、書いてありますけれども、新しいイメージ

がこういうふうに書いてございますが、生活保

護業務というのが市町村合併に伴って減少して

きたというのが大きな理由ではあると思うんで

すけれども、結局、残っていった事務というの

は、どういうふうな事務が残るということにな

るんでしょうか。

今のは福祉事務○米原部参事兼行政経営課長

所のほうですか。福祉事務所のほうは、組織イ

、 、メージにございますが 生活保護関係が中心で

あと一つ、福祉施設等の指導監査業務がかなり

大きなウエートを占めてきているような状況に

ございます。

介護保険はないんですか。○鳥飼委員

介護保険関係の○米原部参事兼行政経営課長

福祉系の施設への指導、こういったものが含ま

れております。

そうなりますと、確かに、合併で○鳥飼委員

生活保護業務が各市に移行するというのがある

だろうというふうに思いますけれども、今申し

上げたように、介護保険の業務もかなり大きな

ウエートを占めているんです。その際に、保健

所と連携をする、保健所の中に入っていくとい

うようなことは検討されなかったのかどうか、

お尋ねしたいと思います。

以前から確かに○米原部参事兼行政経営課長

保健所との連携、福祉事務所についてはあるん

ですが、このあたりにつきましては、今後の検

討課題なのかなというようなことで考えており

ます 実際に事務所を一緒にするとか そういっ。 、

たところまで検討した経緯はございません。
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確かに市町村合併で事務が縮小す○鳥飼委員

るということですから、非常に少ないところで

生活保護業務をやっていくということになって

くると、非常に業務を進める上でも困難がある

んです。相談もできないし、いろんなケースの

検討もできないしということなんですが、そう

なりますと、例えば東臼杵管内というのは、生

活保護業務はどこが残ってくることになるんで

すか。

東臼杵管内は合○米原部参事兼行政経営課長

、 、併が進んでおりますので 生活保護については

門川町、美郷町、諸塚村、椎葉村、この２町２

村になります。

北諸のほうも。○鳥飼委員

北諸のほうは、○米原部参事兼行政経営課長

野尻、高原、三股、３町になります。

そうなりますと、先ほど申し上げ○鳥飼委員

たように、生活保護の場合は件数が少なくなっ

て、いろんなケース会議なり、そういうものも

難しいところも出てきますし、例えば市に業務

委託をするということも一つの選択肢としては

あるのではないかというふうに思うんですけれ

ども、そういうことを検討されたことはないで

すか。

今のところそこ○米原部参事兼行政経営課長

まで検討したことはございません。山口県に、

合併等で県の福祉事務所がその町に行くのに遠

くなる、間に市が挟んでいるということで、そ

の市のほうに委託している事例というのは福祉

のほうから聞いたことはございますが、今のと

ころそこまでの検討はしておりません。

一番考えますのは、確かに県民サ○鳥飼委員

、 、ービス 生活保護業務のサービスをするときに

少ないところではなかなかいろんな具体的な議

論ができないというところもありますから、そ

こら辺も今後の検討課題かなというふうに思っ

ておりますし、保健所との連携についても、介

護保険、技術屋さんが多いからなかなか難しい

のかなとは思うんですけど、一方は事務屋です

から、しかし、それも福祉と保健の連携という

ことで重要な選択肢ではないかなというふうに

思ったりいたします。先ほど業務委託のことを

申し上げましたのは、例えば北部福祉こどもセ

ンターと書いてありますけれども、児童相談所

として建設をしてきたものにそういう事務所が

入ってくるわけですから、スペースが狭隘にな

るということもあると思うんですね。そこらは

どんなふうに考えておられるんでしょうか。

児童相談所を建○米原部参事兼行政経営課長

設するときには、ある程度こういった可能性も

考えてあったというふうには聞いております。

確かにおっしゃるように、スペース的には狭く

はなりますけれども、業務をやる上でのスペー

ス、相談室とか、そういったところをどうこう

するという予定はないというふうに福祉保健部

からは聞いております。

建設されるときにそういうことも○鳥飼委員

想定をしておったという話は私ども聞いており

ませんけれども、東臼杵でしたら、延岡児相で

したら、入って左側の会議室をつぶすしかない

なというふうに思っているんですけど、そうい

う意味では、しっかりしたスペースを確保して

もらいたい。福祉に任せるんじゃなくて、行政

経営課職員の減とか、そういうものをやってい

くとするなら、リーダーシップをとってやって

いくとするならば、そういうスペース問題も含

めて、十分かかわっていただきたいということ

をお願いしておきたいというふうに思います。

先ほど鳥飼委員もおっしゃいまし○河野委員

たが、３ページの商工労政事務所の統合という



- 31 -

ことで、具体的なイメージで、延岡はジョブサ

ポートのサテライトがあると思うんですが、こ

の業務は統合されても引き継がれるのかという

ことだけ確認します。

そこまでは伺っ○米原部参事兼行政経営課長

ておりません。

土木事務所の再編の西都・高○松村副委員長

鍋の件ですけれども、また知事の発言になって

申しわけないんですけれども、仲が悪い西都・

児湯の問題で、高鍋は人口が多いし、西都は河

川、道路が多い、どっちもどっちだと、土木事

務所議論はそっちに置いとってびっくりしたと

いう発言等もありました。西都・高鍋は感情論

だという御発言だったんですけれども、知事に

対する土木事務所の説明に関しては、そういう

ニュアンスで執行部としてお話をされているん

ですか。

そういったニュ○米原部参事兼行政経営課長

アンスで説明したことは全くございません。

８月中には、西都と高鍋もそ○松村副委員長

れぞれ地域からの要望という形で県庁に訪問も

あったと思うんです。あわせて９月21日か22日

かですけれども、常任委員会の前あたりだと思

うんですが、このときも児湯郡５町の皆さん、

町長さんとかお見えになったと思うんですけれ

ども、そのとき、知事自体の発言は 「再度検討、

」 、 、してみます という御発言を お会いしたとき

されているんです。その前に、総務部として提

案されようとしていた、提案というか、御報告

は委員会としては受けてなかったんですけれど

も、委員会として出そうとされていた案と今回

の案とは違いが出てきたんですか。

前回といいます○米原部参事兼行政経営課長

か、９月、確かに検討過程の案にはなりますけ

れども、その予定した考え方もございまして、

そのときと今回の考え方で一番大きなのは、再

編の実施時期について、22年４月からというと

ころが一番大きなところであるというふうに

思っています。これにつきましては、今、副委

員長からおっしゃいましたように、各関係する

地元からのいろんな御要望の中で、土木事務所

に対する期待、統合されることへの不安、こう

いったものが非常に出ておりまして、十分時間

をかけて実際の統合再編はやっていくべきだと

いうことも考え方としてございまして こういっ、

た形で22年の４月から実施をしたいということ

で案をまとめたところでございます。

今回初めて正式に提案、報告○松村副委員長

された案でございますので、先ほども「今後と

も意見を聞きながら検討してまいります」とい

う御発言もあったので、それで間違いはないで

すね。

知事も、陳情を○米原部参事兼行政経営課長

受けたときに、十分意見交換したいということ

を申しておりますし、私どももその指示を受け

ておりますので、今回の案をもとに、いろんな

、 、県議会での御意見 あるいは地元からの御要望

御意見、こういったものを踏まえて、十分にこ

れからも検討していきたいというふうに考えて

おります。

。 、○松村副委員長 細かくなってすみません 今

それぞれの土木事務所等で、人員配置とか、あ

るいはその中で事業をやっていらっしゃるわけ

ですけれども、新たな編成の中で、本当に住民

サービス、県民サービスができる人員配置とし

て動くのか。ただ場所だけ、部門だけするとい

うんじゃなくて、そこに裏づける人員配置等も

含めて、これだけのことができるから、これだ

けの事務所の再編ができますよという裏づけ的

。 、な説明がちょっと足りないと思うんです ただ
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２つを１つにしますよとかいうだけでは、我々

も県民から選ばれていますが、県民の皆さんに

本当に大丈夫ですよという納得をさせることが

できないし、今の段階では、ただ２つを１つに

しますよという案だと思うんです。その裏づけ

的なことをもう少し説明提示を次回でもしてほ

しいんですけれども、例えば西都土木事務所で

もいいです。高鍋土木事務所でもいいですけれ

ども、私も近いからちょっと行くんですけれど

も、忙しくて大変だと言われている方もいらっ

しゃいます。向こうと一緒になってカバーする

のにどれだけの人員配置ができるのかというこ

とがないと、本当に職員の皆さんが大変だとい

うんですから、今度は県民の皆さんにサービス

ができるのかなというところが不安になるとい

うことが一つ。それと、現在でも、高鍋土木事

務所あたりでも病気で休んでいらっしゃる方と

か 多少持病を持っていらっしゃる方とかいらっ、

しゃるみたいです。そういう中でも精いっぱい

やっていらっしゃるんですけれども、そういう

ところも配慮して、統廃合ができるのか、机の

上だけでやってもらったら困るなというところ

が私の意見です。その辺の調査というか、そう

いうところまでやっていらっしゃいますかね。

資料で７ページ○米原部参事兼行政経営課長

に各土木事務所の各種指標比較がございます。

これはそれぞれの指標を単純に比較をしたとこ

ろでございますが、先ほどからお話があります

けれども、これまでも県として、厳しい財政状

況の中で職員の削減をやってきております。そ

の進め方として、事務事業の見直しとか、仕事

の進め方をいろいろ工夫したりとか、組織自体

をいじったりとかしてきているわけで、今回の

統合再編についても、それぞれ事務所としてい

ろいろ工夫をしながら、スリム化はしてきてい

るわけですが、これより先にもまだ職員の削減

を進めなきゃいけない中で、事務所を統合再編

することによって、それぞれスリム化した部分

を再編することによって、一定以上のマンパワ

ーを確保するという形で、全体として圏域は広

くなりますが、圏域の中の維持管理だとか、緊

急時の対応とかをしっかりやっていくという考

え方でやっているものでございますので、具体

的にこの結果、数字がどうなるかというところ

は、これからの検討にはなりますけれども、少

なくとも統合再編することによって一定のマン

パワーは確保できるというような考え方には

立っております。

今回の決定する上での説明を○松村副委員長

いただいたんですけれども、管轄する県道の長

さとか、18年度の事業量、それぞれの事務所か

らの距離という形で管理課のほうからは御説明

いただいたんですけれども、それだけなんです

か。

土木事務所の役○米原部参事兼行政経営課長

割というのが県土の整備等になりますので、土

木事務所の役割から考えれば、管理している土

木施設、今おっしゃったような県道も含めた道

路、河川の管理施設、こういったもののボリュ

ームがどちらの事務所の管轄内に多くあるかと

いうのはやはり一つ大きなポイントだろうと

思っています。それとまた、緊急時も含めて、

通常の維持管理も含めて、いずれの事務所のほ

うがよりそういった土木施設に対して機動的に

いけるか、対応できるか、こういった観点にな

ろうかと思いますので、そういったことを中心

に新しい統合再編後の事務所は置いていきたい

というふうに考えています。

最初の素案は、県土整備部か○松村副委員長

ら出てきた素案に対して総務部から直接今出さ
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れてきたということですね。

それはどういう○米原部参事兼行政経営課長

……。

総務部のほうで、出先機関再○松村副委員長

編、行政改革の中心ですから、いろんな案が出

て、各部とか課から出てきたやつをそれぞれど

ちらが県民のためによいかということをたたい

て、一つの案として出してくるんだと思います

けれども。

基本的には、業○米原部参事兼行政経営課長

務を十分周知している、あるいは現場を熟知し

ている担当部のほうで検討いたしまして、そし

てその案について、また総務部と協議をして、

県としての案という形でお示しをさせていただ

いています。

、○松村副委員長 細かいことなんですけれども

行革の中では地域の再編とかいろいろあると思

うんです。市町村合併を考えてとか、踏まえて

とか、既にしたところを踏まえるのか、それと

、も今後合併を予測されるところを踏まえるのか

それともう一つは、部局横断的な仕事のやり方

というのがありますね。出先機関というのは、

本庁でできないことを、住民に一番近いところ

をやりましょうというところですので、そこに

は農業土木があったり、通常の道路事業の土木

があったり、安全とか、そういうところもある

でしょうし、もちろん教育や、いろいろあるわ

けですけれども、そのことがそれぞれの地域で

どういう役割をなしてくるかということも十分

配慮した行政改革の中での位置づけだと私は思

うんです。今お話の中で出るのは、土木という

感覚でしかなかったんですけれども、そういう

、 、感覚だったら 最初に述べた部局横断的なとか

そういう本当の行革というんですか 縦的なじゃ、

なくて、もっと地域でほかが連携していけるよ

うな、集約する、効率的な地方行政ということ

。にはなっていかないんじゃないかと思うんです

ちょっとお聞きしたいんですけれども、今度の

審議の中で、市町村合併支援室とかはこの中で

お話はされましたか。

この件について○米原部参事兼行政経営課長

は合併支援室と話をしたことはございません。

ただ、合併のいろんな動きとかいう情報はいた

だいております。

以前は地方課ってありました○松村副委員長

ね。地方の運営というか、そちらとの話と、今

の市町村課、そういうところとの将来的な地域

とのバランスのとり方とか、まちづくりに対す

る出先機関との話とか、そういうことはされま

したか。

特にしておりま○米原部参事兼行政経営課長

せん。ただ、合併をした結果でどうなのか、あ

るいは今後の合併の動向をどう見るのかという

ようなことはございましたけれども、基本的に

は合併後の、例えば先ほどの福祉事務所、生活

保護のケースが市に移ることによって減ってい

くとか、こういった対応はしていくことにはな

ろうかと思っています。あと、合併の動向で土

木事務所がどうなのかというお話もあろうかと

思うんですが、昨年の３月に市町村合併支援室

が合併推進構想をつくっておりまして、将来の

望ましい市町村の組み合わせという形でやって

おりますけれども、今回の土木事務所の３地区

の統合再編は、基本的には、そこのエリアと同

一の中で検討をしているものでございまして、

そのあたりの矛盾はないんではないかと。広域

的に将来望ましい市町村の組み合わせという形

の圏域と同一の圏域で統合再編を考えておりま

すので、矛盾はないんじゃないかと考えており

ます。
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私は、矛盾はあると思うんで○松村副委員長

すけれども、これは県土整備部のほうになるか

らいいのかどうかわかりませんけれども、だめ

なときにはお答えはいいですけど、道路の延長

と事務所からの距離と事業量というお話でした

けれども、例えば道路延長に対しても国道とか

の按分がないんです。国道にしたって、例えば

景観とかそういう形では県が管理しているとこ

ろでもあります。それは外れていたり、あるい

、 、は事業量の中でも 例えば西都・児湯の中では

西都が管轄するところの西米良の部分に関して

は既に西米良が担当している地域というのは

あって、それがそのまま動いているわけで、本

所が活動する事業量との差とか、そういうのも

。 、うたってないんです もうちょっときめ細かく

本当に地域にとってどちらがということをもう

一度しっかり諮ってほしいと思うんです。何か

以前から決まっていたんじゃないかという人も

いたり、荒っぽいという感じがするんです。

それと、出先機関である高鍋土木事務所ある

いは西都土木事務所、あるいはそれを総括する

事務所内で児湯農林振興局という一つの新しい

出先、それぞれ連携してやっているのかもしれ

、 、ませんけれども そこがあるわけですけれども

住民サービスを考えると、ワンストップでいろ

んなサービスが受けられる、それを集約してい

くというのが今から大事なときに、土木事業の

。 、中にはいろいろありますね 建築確認もあれば

農地からの問題もあれば、いろんな形が出てく

ると思いますけれども、そういう形をどう今後

進めていくか、県の事務事業をどうやってそち

らの新しい自治体に移していくか、新しい市町

村のグループとどうやってコミュニケーション

していくかという、そういう形が見えてこない

と、将来の宮崎県の行財政改革の中での出先機

関という位置づけはないんじゃないかと思うん

です。荒っぽいんじゃなくて、もうちょっと細

かなところを決定した理由ということでやって

ほしいと思うんです。出先機関との協議は何回

かされているんですか。

先ほども申し上○米原部参事兼行政経営課長

げましたけれども、出先機関と私どもが直接や

るんじゃなくて、関係部の主管部のほうでまず

検討をやって、私どもと協議をするということ

で、私どもが出先機関と直接やりとりをすると

いうのは基本的にはないというふうに考えてお

ります。

先ほど副委員長がおっしゃられた中で、ワン

ストップ化とかいうやり方の一つに、総合事務

所というやり方がございます。宮崎県の場合も

それはどうなのかということになろうかと思う

んですが、総合事務所をやっていく上で一番ポ

イントとなるのが、各行政分野の総合調整機能

が強化できるというメリット、おっしゃった窓

、口の一本化といったメリット等があるんですが

一方でデメリットとして、組織規模が大きくな

るということで、意思決定のおくれといったデ

メリットも出ております。あと、総合事務所の

トップと本庁の指揮命令系統が二重行政化する

ようなおそれも他県ではあるというふうに聞い

ております。宮崎県の場合は当面、この総合事

務所については今後とも検討すべき事項である

と思っているんですが、例えば土木事務所は西

臼杵支庁を除いて10、福祉事務所は４ございま

して、総合事務所化するときに、総合事務所の

中のパーツに非常に差がある。例えばある総合

事務所の管轄は、福祉事務所は隣がやっている

、 、とか そういったことも課題としてありまして

当面、見送ってはいるんですが、将来的にはそ

ういう形で検討すべき課題だと。では、やらな
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いけれども、宮崎県として何をするかという中

で、各分野ごとのいろんな課題とか、いろんな

連携することによって機能が強化できるものは

ないのか、あるいはそれぞれの事務所がスリム

化することでマンパワーを確保するために統合

再編したらいいんではないか、こういった個別

個別の分野ごとに検討してきて、取りまとめた

のが今回のような姿ということで、おっしゃっ

た方向にはなっておりませんが、私どもとして

はそういう考え方をしたということです。

他の事務所との連携をどうするかということ

なんですが、特に土木事務所の場合、農林振興

局との連携とかあるんですけれども、例えば河

、川改修をやるときに圃場整備を一緒にやるとか

交差点協議をやるとか、そういうのもあるんで

すが、現実にしっかり両事務所が場所はともか

く連携をしていくことで、そういった課題はク

リアできるんじゃないかということで考えてい

るところでございます。

もう一点おっしゃられた住民サービスという

ことで、土木事務所の例えば建築確認だとか、

道路の占有許可だとか、こういった問題は当然

残ってくると思っておりますので、そういった

点についてはまた地元の御要望等を踏まえなが

ら、県土整備部と一緒に、そのあたりをサービ

スにできるだけ支障がないような形で対応でき

ないかというのは引き続き検討していきたい、

そういうふうに思っております。

例えば公共事業３部門の一元○松村副委員長

化とか今後考えられるということになって、公

営住宅についても県営住宅と市町村の公営住宅

どうするのかとか、そういうことも踏まえて考

えていかないと、３年後に実施しますといって

実施したころには、既にもうニーズというか、

本当にやらないといけないところから取り残さ

れるということがあります。もうちょっとトー

タルで考えていかないと、１つの事業を２つあ

わせていくということには、さっきのいろんな

ことも含めてですけれども、時間をかけるんで

したら、もうちょっと先を見越したほうがいい

んじゃないかと思いますね。特に今のは私の意

見ですからいいですけど、一応以上です。

１点だけ教えてください。総務部○星原委員

門、福祉部門、農政部門、県土整備部門という

ことで統廃合をやっていく中で、人員の増減と

いう意味ではどれぐらいが想定されているんで

すか。

行政需要の増減○米原部参事兼行政経営課長

等もありますので、これだけを抜き出してとい

うのは難しいんですが、例えば総務部門の中で

申し上げますと、総務事務の一元化については

ほとんどイーブンかなと思っています。ただ、

今回の不適切な事務処理の再発防止というとこ

ろは、管内の単独の事務所の物品調達業務を一

本化するものですが、ところが各事務所といい

ますと、１人当たり例えば0.2人分の業務量だっ

たりとかいう形でございますので、集約化する

ことでその分の人員を動かしてということがで

きませんので、そういった部分で人員の増を逆

に必要とするものもあると思います。ただ、こ

れは県として適正な事務執行という大きなテー

マに向かった体制づくりでございますので、そ

ういった面もあると。福祉部門等もほぼイーブ

ンかなと思っております。農政については、例

、えば普及部門を同じ事務所の中に入れますので

内部管理的な部分で若干の職員の減、それから

土木事務所の再編につきますと、例えば所長さ

んだとか、道路課長さんだとか、同じようなポ

ストのところが１人で済むわけですから、そう

いった形の減があるということで、ぴたっとし
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た数字はそういうことで出せないんですが、30

～40人程度には最終的には減という形はできる

んではないかと思っています。ただ、それが統

合時に一遍にやれるのか、少しずつ見直しなが

らやれるのかというところはまた時間をかけて

検討していきたいと思っています。

追加で教えていただきたいと思う○鳥飼委員

んですが、７ページに土木事務所各種指標比較

、 、 、というのがございますが 面積とか 人口とか

いろいろございますし、建築確認、例えば宮崎

でしたら、高鍋とかけ持ちをしている建築主事

の方もおられます。職員数がそれぞれ書いてあ

りますが、河川パトロール監視員とか、道路の

監視員とか、それぞれ非常勤の方、かなりおら

れると思うんですけれども、人数がわかったら

教えていただけませんか。

非常勤職員の方○米原部参事兼行政経営課長

のデータ、手元に持っておりません。

例えば宮崎土木事務所66人となっ○鳥飼委員

ておりますけれども、恐らく30名近くはおられ

るだろうと、推測ですけれども、かなりの方が

総合庁舎の５階におられるんですね。そうする

と、高岡土木事務所が何人かわかりませんけれ

ども 合わせますとかなりの数に 職員だけで99、 、

名ですから100人、そして非常勤の、先ほど申し

上げたパトロール員の方とか、用地の登記嘱託

員の方とか、かなりの方がおられて、結果的に

土木事務所の業務が遂行されているということ

になるんですけれども、そこら辺も大きな課題

であると思っているんです 行政経営課でもちゃ。

んとした把握を、当然出るものと思って準備し

ておいていただきたい。今後、要請をしておき

たいと思いますし、例えば宮崎と高岡が一緒に

なって、中部土木事務所になったときに、果た

して余り大きくなり過ぎるんじゃないかと私は

心配しているんです。10年ぐらい前からなんで

すけれども、私個人は、川を挟んで南部土木、

北部土木というような分け方、その際にはもち

ろん高岡も入ってくるわけですけれども、そう

いう分け方をしないと、余りにも大きくなり過

ぎて、機能がなかなか果たせないんじゃないか

ということを心配しているんですけれども、そ

ういう議論をされたことはございませんか。

警察署のような○米原部参事兼行政経営課長

形なのかなと思いますが、そういった検討はし

ておりません。先ほどスペースのお話がござい

ましたが、スペースについては、スペースを担

当する課のほうとも十分協議しながら進めてい

。くということで考えているところでございます

検討されたことがないということ○鳥飼委員

ですが、これは検討しておくべきだったのでは

ないかと思うんです。確かに行政改革は、人員

を減らすという大命題があるということでの議

論が進んでいるわけですけれども、県民サービ

スが低下をしないような形のものでないといけ

ないと思うんです。かなり困難性はあるにして

も、そういう方策というのは、それぞれの職員

の中でも出ておったわけですから、全く議論を

されていないというのは、私はちょっと腑に落

ちないんですけれども。

少なくとも県土○米原部参事兼行政経営課長

整備部のほうからそういうお話があった経緯は

ございません。

、○中野委員長 私も要望しておきますけれども

出先機関の再編については、基本的にはいろい

ろ立場で考え方があります。ここに再編の背景

、 、 、 、 、に１ ２ ３ 書いてありますけれども 要は

３番目の行政改革が主な理由だろうと私は思う

わけです。そういう中で、ある程度仕方がない

かなというからには、例えば高岡土木事務所が
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再編されるためには、住民サービスは低下しな

いという前提で、例えば宮崎になった場合はど

れぐらいの経費削減が出てくるか、それで住民

サービスは仕方がないのかなという発想になる

わけです。例えば私が今考えるに、みんな今の

職員が100％仕事量があるというのだったら、所

長と課長だけが要らなくなるだけかなと思った

りするわけです。別館に県税事務所も拡張にな

る。土木事務所もなる。それじゃ、別途また建

物を構えないといけないのか、そういう経費を

入れたらどうなるか、最初合併した後はこうな

りますというところまで、後、しっかり詰めて

いただいて、そして議論をしないと、ただ経費

削減というだけじゃ、メニューが見えないと、

なかなかいいとか悪いとかいう判断ができない

わけです。そういうことで、鳥飼委員と松村副

委員長も言いましたけれども、最終的には数値

でどういう形になって、しっかり業務内容も住

民サービスが落ちないという前提で 若干落―

ちるけれども、それだけ経費が出れば仕方がな

、いということになるのかなと思いますけれども

ただ再編再編で中身は詰まっていない、後の形

は見えないじゃ、どうしようもない、議論のし

ようもないと思います。しっかりそこら辺も含

めて再度計画を練ってもらいたいと思います。

来年４月からのところもありますから、そうい

う議論をしないと、ただ再編というだけじゃ、

しっかり数字が出るはずですから、そこ辺を含

めて再検討をお願いしますということでよろし

いですか。ここで議論しても結論が出ないと思

いますから、よろしく。

次、平成19年度職員提案について、何か意見

ありますか。

知事賞受賞が３件ということで、○川添委員

すばらしい提案がなされて、ぜひまた実現に向

けてやっていただきたいと思うんですが、応募

状況を見ますと、政策提言が155件で、事務改善

報告が６件となっています。政策提言がしやす

いとか、いろんなアイデアが浮かびやすいとい

うこともあるんでしょうけれども、これはこれ

で非常にすばらしいわけですが、事務改善が６

件というのはちょっと寂しいのかなと。

さっきの行財政改革の話題と関連しますけれ

ども、いろんな人員削減を進めていく中で、出

先の統廃合を行っているわけですね。総人件費

の抑制を行うと。次に、本庁の各部の人員構成

。について見直しを行っていくべきじゃないかと

その中で、ただ減らせ減らせでは、全く職員の

人たちを圧迫するだけですので、事業の見直し

も行っておりますが、一方で、事務の見直しも

やはり行っていかなければいけないんではない

かと。総務事務センターが立ち上がりましたけ

、 、れども こういったところをしっかり活用して

今まで旧来型の事務の流れを、ＩＴの進展で新

しい形で事務をどうやって見直し、簡素化し、

効率化し、また発展させていくかというところ

の、これは職員の人たちからの事務の改善の報

告が大事じゃないかと考えますので、そういっ

たところも100件ぐらい事務改善が出るぐらいの

……。そして、募集がことしの７月から８月の

１カ月間だけということなんですけれども、で

きれば常時というか、毎年、上期下期ぐらいで

常時募集して、常時採用して、表彰していくと

いうぐらいの職員のやる気喚起というか、また

アイデアをどんどん実際の実務に採用して結び

つけていくというぐらいの活用があっていいの

ではないかというふうに考えます。その点につ

いて。

１点目でござい○米原部参事兼行政経営課長

ますが、今回の「かえるのたまご」は、大きく
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２つありまして、私の説明が不足していたんで

すが、事務改善のほうは、実際に各職場等であ

るいは個人も含めてですが、やった事例を報告

していただくというテーマが１つと、政策提案

というふうに２つに分かれておりまして、改善

事例報告は 残念ながら 確かに６件しかなかっ、 、

たということです。ただ、政策提案のほうは幅

広くやっておりまして、その中で、事務改善的

なものがたしか20数件入っておりまして、それ

については関係課のほうであわせて検討をして

いるという状況でございます。おっしゃるよう

に事務改善、身近ないろんな気づいたことを見

直していくというのは大事なことですので、そ

ういったことについてもきちんと次回以降の募

集等の中でも検討してみたいというふうに思っ

ております。

それから、募集時期のお話なんですが、確か

に意欲喚起、意識改革ということでやっており

ますが、せっかく提案していただくものについ

ては、少しでもできるものは施策なりあるいは

具体化していきたいということを考えますと、

どうしても関係課のいろんな予算作業等を考え

ますと 時期的にはこういったタイミングになっ、

てしまうのかなということで、仮に下期にやっ

てしまいますと、ちょっと時期的に具体化の作

業がおくれてしまうということもありまして、

募集期間とか、上期にやる募集時期について、

もう少し工夫について考えてみたいと思います

が、常時という形になると、実施については難

しいのかなというふうに考えております。

余談ですけど、カエルの卵はカ○中野委員長

エルになっても余り役に立たんですね。もう

ちょっとほかに期待するような名前はないんだ

ろうかな。

それでは、４番目の当初予算編成方針につい

て。

財政課長、お尋ねしますが、10ペ○鳥飼委員

ージにありますけれども、公共事業の①のとこ

ろで、19年度６月補正後予算額、起債充当前の

一般財源額という書き方をしているんですが、

この起債はいつごろからやっておりますか、こ

ういうやり方というのは。

従前から、公共事業費につき○和田財政課長

ましては、起債充当する前の一般財源というこ

とで、ことしからとかそういうのじゃなく、か

なりずっと前からそういう取り扱いでやってき

ているところでございます。

予算編成方針をいただきましたけ○鳥飼委員

れども、今まで余り見たことがなかったもので

すから、これはずっと起債がしてあったんです

かね。

基本的に、公共事業をやりま○和田財政課長

す場合には、当然、国庫補助金が入って、その

残りの大部分に起債を充当していますので、そ

の起債充当する前の段階の起債する分と一般財

源合わせた部分でシーリングということでやら

せていただいております。

先ほど総合政策課のところでもお○鳥飼委員

話をしたんですけど、基本方針の２段目、重点

施策で中山間地域とか植栽未済地対策、いろい

ろ書いてございますけれども、総合政策本部で

いろいろ政策を練るにしても、予算を持ってな

いから、なかなか力量が発揮できないというと

ころがあるんですけれども、これは総務部長の

ほうがいいんでしょうけど、例えば総合政策本

部に一定の予算枠を持たせるとか、そういうこ

。とは考えられないのかなという気もするんです

先ほど星原委員等からも出たんですけど、これ

は個別の政策じゃないかということも出ており

ました。事業所統計の説明もさっきの委員会で



- 39 -

総合政策本部のほうであったんですけれども、

非正規雇用が35％ぐらいということで全国より

か多いんです。そういう数字もありますと、例

えばここに子育て・医療対策とか書いてありま

すけれども、そういう雇用対策をしないと、子

育てのところまで行かない。

何を申し上げたいかというと、結局、自分の

生活が安定しないことには、結婚はできるにし

ても、子供を持つことは困難だろうと。そうい

うふうに総合的に考えていく必要があるんでは

ないかというふうなことで思ったりするんです

けど、今の部分については総務部の枠を超える

かもしれませんが、ただ、総合政策本部が機能

を発揮するためには、先ほど申し上げたような

一定の予算の枠を持っていくとか、何か果たす

べきものがあるんじゃないかというふうに思っ

ているんですけど、そこら辺の議論をされたこ

とはないでしょうか。

色男、金と力はなかりけりと○渡辺総務部長

いうところがありまして、実は前々からと申し

ましょうか、総合政策本部のほうに一定の予算

を持たせたらどうかという議論は確かにござい

ます。ただ、現実論としては、総合政策本部の

ほうに予算を持たせている 特定の政策予算―

を配分しているという実態にはございません。

総合政策本部が実際に予算を持ったときに、予

算を打ち込むような施策が、うならせるような

施策が出てくれば、当然に財政課のほうと協議

して予算をつければいい話でありますし、ただ

単に総合政策本部が予算を持つ、ただそれだけ

で自己目的的に予算それ自体がひとり歩きする

というようなことがあってもいけませんので、

そういうこと等も含めまして、重点３分野と申

しましょうか、植栽未済地対策ですとか子育て

・医療ですとか、こういった３分野等について

、 、は 総合政策本部のほうで県政全体を俯瞰して

来年度についてはこの重点３分野について特に

力を入れて措置をしたいということを、我々総

務の財政当局のほうと協議がありましたので、

その協議をして、この３分野については予算の

要求段階で特別の配慮をして、実質的に総合政

策本部のほうが予算を持っていると同じような

位置づけで、こういう形式で考えてやっている

ところでございます。

２点目の雇用対策、雇用面がしっかりしない

と、子育てがうまくいかないんじゃないかと、

確かに御指摘のとおりだと思います。したがっ

て、子育てのここに書いてありますのも、ひと

り福祉保健部に限らず、商工労働分野等々も関

連すると思いますので、どういったふうな具体

的な施策、政策を要求の中で盛り込んでくるの

かというところは私どもも注目をしているとこ

ろでございます。もちろん少子化対策というの

は、雇用面で先ほど非正規の話が出ましたけれ

ども、雇用面の安定というのもやっぱり欠かせ

ないものでありますので、もろもろの総合的な

対策を打って初めて本来の意味での少子化対策

なり子育てができると思っております。そうい

う認識で、予算査定のほうもそういう目で私ど

もは査定をしていきたいというふうに考えてい

ます。

先ほどもいろいろとお話をしたん○鳥飼委員

ですけど、行政経営課の商工労政事務所の御説

明がございましたけれども、労働相談の部門と

か、どうもほかのところもそうなんですけれど

も、一緒にして人を減らせば事足りると言った

ら言い過ぎかもしれませんけれども、県民サー

ビスなり、そういうところにつながっていくよ

うな行政改革というものをお願いいたしておき

たいと思います。
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そこで財政課長に、先ほど旅費のところでも

申し上げた、例えば九州ブロックとか、全国会

議とか、いろいろ夜の懇談会が一緒についてく

るやつがあるんですけれども、そういう食糧費

の措置というのは、人事課長は「なされると思

います」と言っておられましたが、それは当然

しているということでよろしいんですか。

食糧費につきましては、年々○和田財政課長

予算額は減っておりますけれども、一番食糧費

で多いのは、留置人の方の食糧費であったり、

あるいは夜間の学校の生徒さんの食費だったり

するわけですけれども それ以外の我々がブロッ、

ク会議等に出る食糧費につきましても、適切な

措置をしておりまして、手元に資料はありませ

んけれども、記憶では決算ベースで余っており

ますので、当然、不足しているとかそういう状

。況ではないものというふうに理解しております

数字としては余剰金が出たとして○鳥飼委員

も、実際は執行されていないというところも結

構ありますから、コンプライアンスの時代です

から、ぜひそこはそういうことがないようにお

願いをいたしておきたい。

最後に、不適正な事務処理のことで、ここに

最後に書いてございました、事務費を緊急的に

連絡調整課に配分をするということがあったん

、 、ですけど 会計検査院が佐賀県とどこか入って

不適正な事務処理の相当額分を国に返せという

。 、のが報道でありました 岐阜県もかなりやって

余りひど過ぎたので、書類がないので返せと言

えない、わからない、しかし、一定程度しっか

りしているところは返せというのがあったんで

すけど、今後、宮崎県の場合はそういうことは

起きないと思ってよろしいでしょうか。

、○岡村部参事兼人事課長 会計検査については

せんだって新聞で報道されておりまして、全国

でも、今回私どもの県にありましたような預け

等の問題が10県以上にわたってあるということ

で、会計検査院でいろんな調査をしているとい

うことで、宮崎県についても、会計検査がある

ということは、これは会計課が会計検査の主管

課ですけれども、あるということは聞いており

ますけれども、正式な通知という形はまだ来て

いないと聞いております。

聞くところでは、12月に予定をし○鳥飼委員

ているという話も聞いていて、返還をするとい

うことは大変困ることだと私は思っているんで

す。この委員会の場でも本会議でも申し上げま

したけれども、行政経費をひねり出していく、

必要なお金をひねり出していくための知恵とし

て出てきた部分というのはあると私は思ってい

るんです。ただ、行き過ぎたものも確かにあり

ました。ユニフォームの問題とかありましたけ

れども、どうも裏金で悪いことをしていたんだ

とか、しているんだというふうな、まだ誤解を

、しておられる県民の方はたくさんございますし

ぜひその誤解を解いていくといいますか、これ

が果たしてきた役割といいますか、機能もしっ

かりと評価をするところは評価をしていかない

と、仕事が回ってきたわけですから、児童相談

所の雨漏りを振興局の事務費で直していただい

たというような過去の時代もあるわけで、そこ

らはしっかりとお願いをしておきたいと思いま

すし、返せということにならないようにひとつ

よろしく御努力をいただきたいと思います。

課長にお伺いしたいんですが、基○星原委員

本方針の中で３つ掲げていますね。３番目の県

民目線による見直しとか、県民総力戦による実

行とかということで、仕分け委員会とか、ある

いはボランティアやＮＰＯを初めとする民間と

の協働に積極的に取り組み、県民総力戦で新し
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い宮崎県づくりを推進と。20年度の当初予算編

、 、成でそういう形のものよりも 都市と地方とか

県内においても景気とか雇用とか、要するに、

経済対策というのがよくなってこないと、宮崎

県は浮上しないんじゃないか。夜、飲みに行っ

てもタクシーがずらっと並んでいるような状況

でありますね。そういうことを見ると、県民が

豊かになってきているものを感じるものという

ことになると、所得がふえるとか、いろんな角

度で物を考えたものを取り上げていかないと、

第１次産業から第３次産業あるいは４次まで入

れて、そういういろんな産業別にどういうふう

にした景気対策、経済対策、あるいは雇用まで

入ってくるかもわかりませんが、そういった形

のものが出てきて、どういうふうに展開してい

くんだというもの、その辺が、この中には入っ

てなくても、20年度の予算の中でいろいろ出て

くるんでしょうけど、私は、景気対策なるもの

が３本ぐらいの柱の中に入ってきてもいいん

じゃなかったかなというふうに思うんですが、

その辺は、基本的な方針決められるときにどう

いうふうにとらえているんでしょうか、宮崎県

の状況というもの。

景気対策についてというか、○渡辺総務部長

宮崎県の景況としては、全国レベルから見ます

と、景気の波及の程度というのは御承知のとお

りおくれぎみということはよく言われておりま

す。ただ、宮崎県内の経済情勢としては緩やか

な回復基調というところが実態に近い表現じゃ

ないかと思いますけれども、そういう中で、比

較論になりますけれども、従前は私ども景気対

策を考える場合に、景気が冷え込んでおれば、

当然、国の補正予算等で相当の予算を打ち込ん

で、これまで県内経済全体の下支えということ

をかなりやってきたわけですけれども、その一

方で、県債残高が、全国どこでも一緒ですけれ

ども、累増して、公債費負担がかなり重くなっ

ているという状況がございます。第１期の財政

改革推進計画を立てた段階では、まさに危機的

な状況を回避するために、緊急避難的にと申し

ましょうか、やむを得ず、県単公共事業につい

ては対前年度比の３割カットというのを３年連

続してやってきたということで、かなり公共投

資額も減少してきたという中で、経済対策をど

う打っていくのかということを見た場合に、そ

、の前提となるのがやはり予算といいましょうか

財源の問題でありますので、毎年200億円近い財

源不足に見舞われている中で、そういう中で積

極的な経済対策というのはなかなか打てないに

しても、景気への配慮、経済への配慮をどうす

るのかというところを考えた場合に、これまで

のような公共事業の削減率ではもはや公共事業

そのものがもたなくなっているということにな

りますので、それはいけないということで、削

減のペースダウンということで、公共事業、県

単公共事業あわせまして、基本的に維持管理経

費は除外しましょうと、新直轄の負担金につい

ても除外しましょうと、必要額を認めましょう

と、それ以外の部分については95％のシーリン

グでお願いしますということで、全体としてみ

れば 対前年度比で３％ぐらいの減の基調でやっ、

ていきたいというふうに考えております。今年

度、来年度の重点施策の中で、中山間地対策、

植栽未済地対策というのを上げさせていただい

ておりますけれども、これらも中山間地等の疲

弊に対してどういった形で有効な施策が打てる

かということを真剣に考えたいということで上

がっているわけでありますけれども、なかなか

現ナマとして今、財政的に余力がありませんの

、 、で どれぐらい出せるかわかりませんけれども
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そういった景気への配慮ということは常に横に

らみをしながら、来年の予算というのは編成し

ていかなきゃいけないのかなというふうな認識

でおります。

今 部長言われるそれはそれでもっ○星原委員 、

、 、ともなんですが 景気対策で金だけじゃないと

そういう部分で景気を上げていく方法はないの

かどうかとか、いろんな意味があると思うんで

す。知事が今、いろんなものをセールスマンと

してＰＲしていく、その中に宮崎のものをどう

売り込んでいって金を稼いでくるのかとか、い

ろいろ角度はあると思うんです。公共事業とか

そういうものだけじゃなくて、トータルで、観

光産業でも人が来る、二度でも三度でも来るた

めにはどうしたらいいかとか、いろんな角度で

民間と協調しながらの中でどうやっていくのか

とか、そういったものに知恵を絞って考えてい

く方法があるんじゃないかという意味合いも

ひっくるめた、トータルで景気対策とか雇用対

策とかいう意味合いを取り上げたのは、公共事

業がどうだからとか、景気対策がどうだから、

そういう意味だけじゃなくて、何かの方法で景

気を伸ばしていくための施策として何か考えて

いくべきじゃないかなと。宮崎県として粗生産

というか、いろんな素材はいっぱいあるわけで

すから、それを活用して、農業なら農業で3,000

億とかいう話もある。そういったものをどう活

用して、要するに、宮崎に金を落とすために加

工をしてみたりとか、いろんな方法、売り方を

工夫してみる。宮崎で稼げる方法、数字をふや

していくためにはどういうふうにしたらいいの

かということを言っているんであって、今、財

政状況が厳しいとか、公共事業がどうのという

のは伸ばせる状況じゃない。そうじゃない分野

の部分で景気対策、経済対策というのは考えら

れないのかというふうに思うんです。そういっ

たものに知恵をつけていく。観光客に宮崎で金

を落とさせるためには何をどういうふうにした

ら落としてくれるのかというものを見つけてい

くことで景気を伸ばしていくとか、何かそうい

うアイデア、知恵的なものが出てこないと、基

本的にはそういうもので１年間過ごしていくわ

けですから、来年どういうことで宮崎の考え方

を持っていくのかということじゃないかなとい

うふうに思うんです。

、県民総力戦という言葉はわかるんだけれども

総力戦に持っていく前に、どういう人にはどう

いう形の力を発揮しなさい、この人たちはこう

いう力を発揮してください、農業の人は農業、

林業の人は林業、漁業の人は漁業、商工業の人

は商業、それぞれが自分たちの持てる範囲で能

力を発揮してということだろうと思うんです。

そのために県民の皆さん方は総力戦でやってく

ださいと言うのか、こういうふうにやっていく

ことでこうなるんだということを見つけて、そ

ういう方向に山を登らせていくのか、そういっ

たものがどこかに出てくるようなことを考えて

いくべきじゃないかなというふうに思って今、

言っているところなんですが、そういう面につ

いての考えとか、そういう方向性というのは出

、ないものかなというふうに思ったものですから

何かそういったものについてあれば、なければ

いいです。

星原委員の意見はごもっとも○渡辺総務部長

な意見というか、的確な御意見だと思いますの

で、各部局それぞれ、宮崎県の置かれている現

状というのは当然、認識していると思いますの

で、創意工夫を絞って、なるだけ立派な予算が

できるように、我々も財政の査定という立場で

そういう目でサポートしていきたいと思ってお
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ります。

もう一点言わせていただくと、い○星原委員

ろんな事業を予算をつけてやるんです。今、総

合評価とかいろんなこともあるんですが、本当

に費用対効果が出てきているのかどうか、そう

いうものも見ながらの中で、いかに各部を動か

していくかだと思うんです。予算をつける上で

は、こういうものにこれだけ使うんであれば、

こういう成果まで来年度は求めますと、ある程

度そういった形で、元気が出る、あるいは力を

つけさせるということであれば、何かそういっ

たものまでひっくるめた形で予算編成の部分で

は考えていくべきじゃないかというふうに思っ

ていますので、ぜひその辺はよろしくお願いし

ます。

私、こんなに考え方が違うもの○中野委員長

かなと思って、基本方針（２）新みやざき創造

戦略に基づく重点施策、この３つの②中山間か

、 、 。ら子育て 建設産業対策 出ているわけですね

さっき総合政策本部と議論した。喫緊の課題と

いう話でありました。なおかつ、これはあくま

でも予算を重点的につけるような説明だったで

すよね。そういう説明でした。私、行政と議会

で40年ぐらいになるけど、今、行政が大きな変

革期、そして地方が、特に国の政策で格差とか

言われている中で、このままいったら、宮崎県

は農業が基幹産業ですが、今、宮崎県のいろん

なデータを見て、５年先、10年先を見て、本当

。に元気の出る数字があるかなと ないんです―

今あるとすれば、牛の数字が50億ぐらい上がっ

ている。農業だって3,700億あったのが今3,200

億、工業出荷額、みんな落ちている。とにかく

農業従事者は、５年、10年したら消える。そう

なった場合、宮崎の基幹産業が疲弊していく。

農地がどうなるか。一方、製造業は、今、部長

が言ったように、かなり大企業中心で、まだ宮

崎の誘致企業も元気が余り出ないわけです。そ

んなことを考えると、これからの働き手、今、

、 、全国の有効求人倍率は１倍 愛知県なんか２倍

東京は４倍、宮崎は0.7、ぼやぼやしていたら、

宮崎から高い給料でどんどんすっぱ抜かれるん

じゃないかなと。今まで大体、高校生の県外の

就職者、４割できているわけです。これが今後

どうなるかなと。大学生なんか、大手なんか求

人確保で大学２年生までつばをつけている。そ

ういう状況に来ているわけ。そういう中で、何

、 、があるかというと 私もぱっと出らんけれども

やっぱり宮崎県全体を活性化するような重点施

策であるべきじゃないかなと思うんです。

、 。確かに中山間地域 このままだと消えますよ

植栽未済地 私は今度、林務と議論やろうと―

思っているけど、杉の生産量が日本一だと、企

業に言わせると不良在庫を抱えて日本一だと

言っているのと一緒だと。売ったら損する話で

す。今後、杉だってどうするのか。それじゃ、

杉を切った後に杉をみんな植えていくのか。相

も変わらず、林務だけですよ、300億投資して出

。 、 、荷額が300億上がらんのは この林務問題 私は

林務なんか体よく環境に特化しているかなと。

水源涵養とか何とか言っているけど、人工林に

するから、そんなことを言わないといけないわ

け。今度の災害でも、人工林のところがほとん

ど壊れているわけです。そういう中で、植栽未

済地対策、これも今ずっとやっているわけ。こ

れも国の補助事業で、受益者負担と県と補助で

ね。財政課長、これを倍も３倍もふやすかと。

どうも余り予算が要らないような重点施策、知

事と一緒で冗談だけれども、余り金が要らない

ような重点施策かなと思っている。こんな植栽

未済地対策が重点施策、うちの委員会としてこ
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んなのをよしとするのは、逆に私は恥ずかしい

ような気がするね。中山間地は手の打ちようが

ない。だけど、また計画じゃしようがない。20

年、30年、過疎対策をやっているわけで、何で

あれだけ金を突っ込んでこうなったかという反

省点から入らないと、また計画づくりなんかや

めてほしいと思っているわけ。

もう一つ、子育て、これも我々議員になって

５年間言っているけど、子育て対策監じゃない

けど、人員が１人ふえたのかな。なかなか県の

段階で することはいっぱいあるよ、これが―

あるかないかだけの話で……。

それから、医療対策、総合政策本部のやつに

は小児科医対策とか書いてあった。これも金の

要る話じゃない。知事か部長かがどこかの大学

に行って頭下げて、土産代ぐらい要るだけで、

全体的な厚生労働省の一つの政策の転換期で今

こういう状態になっている。これを施策として

上げて解決するのか。

それからもう一つ、建設産業対策、私は地元

におるけど、いろんなケースで倒産している。

大体、後継者がいないところはもうやめようと

いう話なんです。やめるときに、借金があるか

。 、 、らやめられない だから たたいてでもとって

トンズラするより仕方がないとかやっているわ

け。大体、二世がおるところは何とか頑張ろう

としている。こういう中で、この間、商工で建

設産業対策何とか事業が出ていたけど、また人

がかわれば新規事業かなと思って……。結局、

今、企業を興す、この事業相談というのは、商

工会もうないのかな、４～５年前はずっと商工

会を含めてそういう相談窓口というのがぴしっ

とあったわけ。そこと何が違うかという話。逆

に、見せかけとかそんな話じゃないなら、今の

時代はもうちょっと具体的にどうするかとして

いかないと……。この建設産業対策に、財政課

長、部長でもいいけど、何か予算つけられます

か。ことしいっぱい、相談関係の事業費で1,500

万ぐらいだったかな、今度は来年それに対して

つけるとすれば、何だろう、貸付資金、これも

制度融資がいろいろあるけれども、これ以上の

重点施策というのが何か出てくるかなと思うん

だけれども、宮崎県、全体で風船玉がしぼむよ

うになっているわけで、何かもうちょっと元気

の出る話というのはないのかなと。重点施策が

これじゃ恥ずかしいと思って、総務政策委員会

は、いいのができましたと言うわけにはいかな

いと思うんだけど。

重点施策につきましては、あ○和田財政課長

くまでも総合政策本部において決定していただ

きまして、財政課でこれを重点にしようという

ふうに決めているわけではなく、あくまでも本

部においてどこの政策分野に重点を置くかとい

うことをいただいて、財政課としてもそれを支

援していくというのが基本的な考え方になって

おります。そういった観点で、これ、ことしに

、 、始まったわけでありませんけれども 従前より

本部のほうで重点的な分野を選んでいただきま

して、予算編成としてもそれに対して重点的に

措置していこうということでやらせていただい

ているところではございます。

具体的にどういう玉が出ていくかにつきまし

ては、まさにこれから予算編成の中で、重点施

策を踏まえまして、各部の中で知恵を絞ってい

ただいて、既存の施策にないようなものを考え

ていただくということになろうかというふうに

は思っております。

部長、そういうやつが記者会見○中野委員長

やらで言えますか。今の言葉、部長として言え

ないだろう。それだけ部長が納得して、これは
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いいと これから査定していかないといけな―

いわけだから、そういう答弁は課長の段階でで

きるとしても、部長としてはできないだろうと

思う。これはあくまでも総合政策本部の話です

わと。上がってきたら重点的に予算 重点的―

に予算つける話じゃない。一生懸命やってごら

。 。ん どんな予算がつくか楽しみにしておくけど

ここら辺もうちょっと元気の出る、少しは総生

産額が上がるような、知事が頑張っておるから

来年の税収がどのくらいふえるか楽しみにして

るんだけど、そういうことで要望だけ上げてお

きます。

財政課長、10ページのインセンテ○鳥飼委員

、 。ィブ枠ですけど これを御説明いただけますか

インセンティブ枠であります○和田財政課長

けれども、これは、積極的にその事業の見直し

をしていただくために、本来であれば、終期が

ないとか、あるいは終期がまだ先のものについ

て来年度やめた場合には、その見直しに対して

積極的にポイントとか有利な取り扱いをしよう

ということで、そこに２つ有利な取り扱いを書

かせていただいております。

１つ目が、休廃止は、一般財源の1.5倍を見直

し額として計上とありますけれども、これは当

然、各部にシーリングをかけますので、各部で

例えば10億円とか15億円見直さなきゃいけない

状況のときに、このインセンティブ枠で見直し

てきたものについては、１億円の見直しでも１

億5,000万円見直したことにしてあげましょうと

いうのが１つ目のインセンティブになります。

もう一つが、例えば１億円の事業を今度見直し

てきた場合には、本来であれば、１億円見直し

てきても１億円全部を返すわけじゃなくて、６

割とか７割しか新規事業の財源としてお返しし

ないわけでありますけれども、インセンティブ

枠で見直してきたものにつきましては、仮に１

億円見直すとすれば、9,000万円は新規なり改善

事業の枠としてその部にきちんとお返ししま

しょうと。この２つの有利な措置をとって積極

的に事業の見直しをしていただこうというのが

インセンティブ枠でございます。

県単事業と国庫補助事業とあると○鳥飼委員

思うんですが、前回、県の事業で国庫補助事業

と県単事業がどれぐらいの比率ですかと。お答

えなかったんですけれども、どんなふうになり

ますかね、その関係は、インセンティブ枠。

インセンティブ枠につきまし○和田財政課長

ては、あくまでも一般財源の額、要するに県単

だろうと補助だろうと、一般財源の使っている

額に対して1.5倍にしたり、あるいは９割返すと

いう、特に県単だから補助だからということで

区別をつけているわけでは シーリングその―

ものが一般財源を何％減らしなさいと、県単事

業であれ、補助事業であれ、一般財源を捻出す

るために見直していただくということになって

おります。

概数でいいんですけど、国庫補助○鳥飼委員

事業と県単事業の総額の比率というのは、概略

でいいですけど、また後で教えてください。

補助事業にしても結局、メニュー方式もそれ

ぞれあるから、それは一概には言えないんです

けど、どちらかというと県単事業に偏ってくる

のかなというような感じもしないでもないんで

す。そうすると、なかなか難しいなと。比率を

お聞きしたのは、そういう意味があるんです。

比率がある程度わかれば、どのくらいのインセ

ンティブ枠としてインセンティブが働くかとい

うことだろうと思います。預けの問題が出てき

たときからそういうふうな議論が出てきますけ

れども、一概にそれをやっていくのは難しいな
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と、国のお金がついてきますからね、そういう

ことで、トータルとしての枠をまた後で結構で

すので教えていただくといいと思います。

５番の不適正な事務処理につい○中野委員長

て何かありますか。ないですね。

その他、ありますか。

それでは、最後に一言、いよい○中野委員長

よ予算の時期でもあります。ぜひ元気の出る予

算を組んでください。それから、一つだけお願

い、私は、地域におりますと、県道というのが

でこぼこになっているんです。それと維持費、

ペンペン草が生えて 宮崎の委員には悪いで―

すけど、宮崎の道路改良工事を10メーター省け

ば、地方の県道の維持費というのはかなり出て

くる。そういう工夫もひとつ、県土整備部に丸

投げじゃなくて、総務部としても、全体の絡み

、 、があるわけですから しっかりそこ辺も含めて

査定を含めてお願いしたいと思います。どうも

きょうはお疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後３時12分休憩

午後３時14分再開

委員会を再開いたします。○中野委員長

その他何かありませんか。

暫時休憩いたします。

午後３時15分休憩

午後３時22分再開

再開します。○中野委員長

その他何かありませんか。

何もないようですので、以上で委員会を終了

いたします。

午後３時23分閉会




