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平成27年７月22日（水曜日）

午前９時58分開会

会議に付託された議案等

○環境対策及び農林水産業振興対策に関する調

査

○その他報告事項

・再生可能エネルギー発電設備の導入の現状に

ついて

・松くい虫被害の状況とその対策について

・静岡県で発生した電気柵の漏電事故に伴う対

応について

・みやざき林業青年アカデミーの研修状況につ

いて

・次世代施設園芸導入加速化支援事業について

・農水産業における温暖化対策の取組について

・平成27年６月からの長雨・日照不足の農作物

への影響等について

出席委員（８人）

委 員 長 渡 辺 創

副 委 員 長 日 髙 陽 一

委 員 押 川 修一郎

委 員 黒 木 正 一

委 員 右 松 隆 央

委 員 太 田 清 海

委 員 有 岡 浩 一

委 員 徳 重 忠 夫

欠席委員（なし）

委員外委員（なし）

説明のため出席した者

環境森林部

環 境 森 林 部 長 大 坪 篤 史

環境森林部次長
甲 斐 正 文

（ 総 括 ）

環境森林部次長
佐 藤 浩 一

（ 技 術 担 当 ）

部 参 事 兼
川 添 哲 郎

環 境 森 林 課 長

みやざきの森林
廣 津 和 夫

づくり推進室長

環 境 管 理 課 長 黒 木 裕 一

循環社会推進課長 温 水 豊 生

自 然 環 境 課 長 下 沖 誠

森 林 経 営 課 長 西 山 悟

山村･木材振興課長 石 田 良 行

み や ざ き ス ギ
長 友 善 和

活 用 推 進 室 長

林業技術センター所長 那 須 幸 義

木 材 利 用 技 術
小 田 久 人

セ ン タ ー 所 長

工 事 検 査 監 山 本 知 治

農政水産部

農 政 水 産 部 長 郡 司 行 敏

農政水産部次長
中 田 哲 朗

（ 総 括 ）

農政水産部次長
三 好 亨 二

（ 農 政 担 当 ）

農政水産部次長
山 田 卓 郎

（ 水 産 担 当 ）

畜産新生推進局長 福 嶋 幸 徳

農 政 企 画 課 長 戎 井 靖 貴

ブ ラ ン ド ・
原 拓 実

流 通 対 策 室 長

地域農業推進課長 大久津 浩

連 携 推 進 室 長 山 本 泰 嗣

営 農 支 援 課 長 日 髙 正 裕

農業改良対策監 児 玉 良 一

食 の 消 費 ・
河 野 和 正

安 全 推 進 室 長
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農 産 園 芸 課 長 甲 斐 典 男

農 村 計 画 課 長 河 野 善 充

畑かん営農推進室長 竹 下 裕一郎

農 村 整 備 課 長 甲 斐 康 真

水 産 政 策 課 長 成 原 淳 一

漁業･資源管理室長 兼 田 正 之

漁 村 振 興 課 長 田 原 健

漁港整備対策監 川 越 克 彦

畜 産 振 興 課 長 坊 薗 正 恒

家畜防疫対策課長 久保田 和 弘

工 事 検 査 監 吉 田 勝 己

総合農業試験場長 山 内 年

県立農業大学校長 後 藤 俊 一

水 産 試 験 場 長 神 田 美喜夫

畜 産 試 験 場 長 西 元 俊 文

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 長 谷 恵美子

議事課主任主事 森 本 征 明

○渡辺委員長 ただいまから環境農林水産常任

委員会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてです。日

程につきましては、お手元に配付しております

日程案のとおりということでよろしいでしょう

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前９時58分休憩

午前10時０分再開

○渡辺委員長 委員会を再開いたします。

報告事項について説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いをいたします。

○大坪環境森林部長 おはようございます。環

境森林部でございます。本日は、どうぞよろし

くお願い申し上げます。

本日の委員会資料の表紙をごらんいただけま

すでしょうか。本日、報告事項につきましては、

まず、その表紙にございますとおり、再生可能

エネルギー発電設備の導入の現状についてなど

の３件でございます。さらに、別途お配りして

おりますが、今週日曜日に静岡県で発生いたし

ました電気柵の漏電事故に伴う本県の対応につ

きましても、あわせて御説明をいたします。

詳細につきましては、各担当課長が御説明し

ますので、よろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○川添環境森林課長 私のほうからは、再生可

能エネルギー発電設備の導入の現状につきまし

て御報告いたします。

委員会資料の１ページをお開きください。

７月の初旬に「太陽光発電に暗雲」とか「太

陽光発電バブル崩壊」等の新聞報道等もありま

したので、今回、現状について御報告させてい

ただきます。

まず、１の新エネルギーの導入実績でござい

ます。

表の中ほどの列が、平成26年度の導入量でご

ざいますが、太陽光が約56万キロワットと、新

エネ全体の合計が下にございますが、約66万キ

ロワットの約85％を占めておりまして、太陽光

発電導入が進んでいることがうかがえます。

なお、下のほうの小水力、風力、地熱発電に

つきましては、導入までの時間とコストがかか

るという理由等から、実績が少なかったり、実

績がない状況ですが、現在、幾つかの計画が進
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められているところでございます。

次に、２の固定価格買取制度の設備認定・稼

働状況でございます。

表の一番下の計のところをごらんください。

３月末現在、本県での認定数は件数で約５万

件、出力で340万キロワットでございますが、こ

のうち稼働しているものは件数で約１万7,000

件、出力で約50万キロワットとなっております。

先ほどの上の１の表の合計65万8,000キロワッ

トと差が出ておりますのは、固定価格買取制度

の認定を受けていないもの、例えば、24年の７

月以前のものとか、自家消費のものを含んでい

るのが上の表でございますので、その差が出て

おります。

３の太陽光発電の接続申込状況でございます。

件数ベースでは約５万8,000件の申し込みのう

ち、約１万3,000件、２割が検討中となっており

ますが、出力ベースでは約320万キロワットのう

ち、210万キロワット、７割が検討中となってい

ますことから、比較的大規模な太陽光発電を中

心に事業が進んでいない状況がうかがえます。

２ページをごらんください。

４の九州電力の現在の対応の状況です。

九州電力は、昨年９月に、再生可能エネルギ

ーの接続申込に対する回答を保留としましたが、

ことし１月の国の省令改正等を経まして、現在

は保留を解除し、下の表にございますが、その

取り扱い方針のもと、現在は申込受付と回答を

再開しております。

表の下のほうの２つ、風力や水力・バイオマ

ス等につきましては、速やかに接続をするとい

う方針でございまして、一番上の太陽光発電に

つきましては、年間30日を超える無補償での出

力制御、抑制への協力を接続の前提条件としま

すことから、事業者にとりましては、採算性等

を考慮して辞退するケースも出てきております。

５の国の検討状況でございます。

まず、（１）の再生可能エネルギーの導入拡大

と国民負担の抑制の両立としましては、買取価

格の適正化や国の認定を受けながら長期間運転

開始しない案件の認定取り消しを行いますとと

もに、現在の認定制度を電力会社との契約を前

提とした登録制度に変更することを検討されて

いるようでございます。

また、（２）の長期安定的に電力供給の一翼を

担う低コスト・自立電源化の実現としましては、

適切な保守・メンテナンスとか廃棄・処理の推

進や、立地の円滑化としまして、地域のトラブ

ル防止や自治体への情報提供等を行うというこ

とにしております。

最後に６の本県の方針としましては、新エネ

ルギーの導入促進を進めるために、制度の見直

しに係る県民・事業者等への適切な情報提供等

を行ってまいりたいと考えております。

私からの説明は以上でございます。

○下沖自然環境課長 委員会資料の３ページを

お開きください。

まず、松くい虫被害の状況とその対策につい

て御報告いたします。

初めに、１の被害の状況であります。

本県の松くい虫被害は、昭和24年の約27

万3,000立方メートルをピークに減少傾向で推移

しております。棒グラフで示しておりますよう

に、近年は3,000立方メートル程度で横ばいの状

態でありましたが、平成25年の記録的な猛暑と

少雨の影響によりまして、26年度は被害量が増

加しております。

特に被害が目立った場所は、宮崎空港周辺か

ら清武川にかけてのゴルフ場周辺や、宮崎港や

マリーナ等の一ツ葉海岸周辺、新富町の富田浜



- 4 -

平成27年７月22日(水)

周辺など、海岸の松林で被害が多く見られたと

ころであります。

次に、２の発生メカニズムであります。

松くい虫被害の直接の原因は、右下の写真の

マツノザイセンチュウと呼ばれる１ミリ程度の

センチュウであります。これを、その下の写真

のマツノマダラカミキリという３センチメート

ル弱のカミキリムシが媒介役となって健全な松

を発病させるものであります。

具体的には、まず左の絵の①から③ですけれ

ども、春から夏にかけまして、カミキリムシが

松の若枝の皮を食べる、これを後食と呼んでお

りますけれども、そのときにカミキリムシの体

内からセンチュウが松に侵入します。

次に、絵の③から④ですが、夏から秋にかけ

まして、松の木の中で増殖したセンチュウが原

因で、松が水を吸い上げられなくなって衰弱し

て、最終的には枯れてしまいます。

最後に、④から①ですけれども、衰弱した松

に産みつけられたカミキリムシの卵が、秋から

冬にかけまして、松の木の中で成長する過程で、

センチュウがカミキリムシの体内に移動します。

そして、カミキリムシが羽化して、松の木の外

へ脱出して、周辺の松を後食するという流れで、

被害が拡大してしまうものであります。

次に、右のページの３の被害対策の概要につ

いてであります。

１の予防措置につきましては、カミキリムシ

が羽化して脱出する７月中旬ごろまでに空中散

布や地上散布を実施するとともに、立地条件等

で薬剤散布が困難な場所では、松に侵入したセ

ンチュウの増殖を防ぐために、11月下旬から３

月ごろにかけて幹への薬剤注入を実施します。

（２）の被害木の駆除につきましては、通常

は秋から冬にかけて実施しますが、ことしは被

害発生が継続したために、５月末まで伐倒駆除

を実施しております。

（３）の維持・回復への取組につきましては、

被害木の伐倒駆除をした後に、センチュウに抵

抗力のある抵抗性松等への改植を行っておりま

す。

資料の中ほどの表、松くい虫被害対策の状況

についてであります。

予算につきましては、現在執行中のため未確

定でございますけれども、このうち26年度の伐

倒駆除につきましては、補正予算の繰り越し分

も含めて、計の欄の下から２番目にありますよ

うに、約3,900立方メートル分を処理したところ

であります。

最後に、４の今後の取組方針についてであり

ます。

効果的な防除を行うには、適切な時期に対策

を講じる必要があります。そのため、被害状況

をできるだけ早期に把握して、対応のおくれや

駆除漏れの発生を未然に防ぐ必要があります。

また、効果的な伐倒駆除を行うためには、防

除関係者が正しい知識に基づき対処することが

非常に重要でありますので、関係者への技術研

修会の実施や、引き続き、抵抗性松等への改植

を進めていくこととしております。

松くい虫関係については以上でございます。

続きましては、追加でお配りしております静

岡県で発生した電気柵の漏電事故に伴いまして、

取り急ぎ、現時点での本県の設置状況や対応に

ついて取りまとめましたので御説明いたします。

別添配付資料の１ページをお開きください。

まず、１の静岡県の事故の経緯であります。

去る７月19日に獣害対策の電気柵付近で７人

が感電し、そのうち男性２名が死亡しておりま

す。
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電気柵は川のすぐ脇にあって、切れた電線が

川の中に入っていたとの報道があります。

また、電源は100ボルトの家庭用のコンセント

からで、漏電があった場合に電流をとめる漏電

遮断器などの適切な措置が講じられていなかっ

た可能性があるとのことであります。

次に、２の本県における電気柵の設置状況に

ついてであります。

本県では、環境森林部と農政水産部の補助事

業により設置しているほか、家庭菜園などで個

人的に設置しているものもあると思われます。

補助事業による設置状況は、電気柵の耐用年数

が８年でありますので、平成19年度から26年度

までを調べております。表の一番下、合計欄に

ありますように、約5,000カ所、総延長は約2,170

キロメートルとなっております。

その下の※の電気柵の安全基準ですが、法令

で定められました基準としましては、家庭用電

源を直接柵線に通電しないことや、漏電対策を

行うことなどが定めておりまして、自主基準で

はペースメーカー等を装着している人が直接電

気柵に触れないことなどが決められております。

次に、３の本県の対応についてであります。

昨日21日に出先機関及び市町村に対しまして、

平成19年度以降、補助事業により導入した電気

柵の安全点検を依頼しております。特に、今回

問題となりました家庭用電源式による電気柵の

緊急点検を今月末までに実施することとしてお

ります。結果については、また後日、御報告い

たします。

さらに、県庁ホームページにも掲載しまして、

県民への注意喚起を行うこととしております。

参考までに、電気柵の種類を表示しておりま

す。右側の２ページであります。一般的に使用

されている電気柵は、１のタイプのバッテリー

式のものがほとんどであります。今回、緊急的

に点検を実施するものは、家庭用電源を使用し

た２と３のタイプであります。

参考までに、別冊で市町村への緊急安全点検

の依頼文書を添付させていただいております。

説明は以上であります。

○西山森林経営課長 常任委員会資料の５ペー

ジをお開きください。

私からは、Ⅲのみやざき林業青年アカデミー

の研修状況について説明させていただきます。

まず、１の目的ですが、高齢化している林家

や林業従事者等の退職が本格化することから、

次代を担う新規就業者を継続的に確保・育成す

るために、将来、林業経営を担う有望な人材と

して期待される青年に対して、実践的な研修を

実施するものであります。

２の研修期間ですが、ことしの４月24日から

来年の３月23日までの11カ月間で、３の研修時

間にありますように、年間1,200時間以上の研修

を予定しています。

４の主な研修内容ですが、まず、①の県林業

技術センター等において、林業就業に必要な知

識や技術を習得させるとともに、②の林業事業

体等における育苗や下刈り、間伐などの実地研

修、さらには③の資格等取得研修を実施するこ

とにしています。

この③資格等取得研修の詳細については、右

のページをごらんください。

取得可能な資格等の表にありますように、①

の狩猟免許、わな猟の講習や②の玉掛けから⑤

のフォークリフト運転までの４つの技能講習、

その下の⑥の伐木等の業務から⑩の簡易架線集

材装置等の運転の業務までの５つの特別教育、

さらにはその下の⑪の赤十字救急法救急員講習

から⑯の林業用種苗生産事業者講習までの６つ
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のその他講習等によりまして、合わせて16の資

格等の取得が可能となっています。

下のほうに写真を添付しておりますが、上の

段の左側が林業技術センターでの課題研究の状

況、右側が苗木生産事業体での育苗実習の状況、

下の段は資格等取得研修の状況でありまして、

左側が高性能林業機械操作研修の状況、右側が

伐採作業研修の状況であります。

左のページに戻っていただきまして、５の研

修生ですが、ことしは８名が研修を受講してい

るところであります。

表に出身地を掲げていますが、美郷町が３名、

西米良村が２名、椎葉村が１名、都農町が１名、

その下ですけれども、兵庫県からも１名参加し

ております。※にありますように、年齢は18歳

から31歳となっております。

６の給付金ですが、研修生８名には、研修に

専念できるよう１人当たり月額12万5,000円が支

給されます。

この給付金は、研修終了後１年以内に林業に

就業することが条件となっておりまして、ちな

みに、昨年度は５名全員が研修を修了し、２名

が親元に、３名が林業事業体に就業しておりま

す。

今年度の８名につきましても、全員が無事研

修を修了し、林業に就業できるよう、懇切丁寧

な指導・助言を行ってまいることとしておりま

す。

私からの説明は以上でございます。

○渡辺委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。

質疑に入りますけれども、前回の委員会同様

に、ある程度、テーマを寄せて議論ができれば

と思っておりますので、御協力のほどよろしく

お願いいたします。

報告事項についての質疑はございませんで

しょうか。

○右松委員 静岡県で発生した電気柵の漏電事

故に関してなんですが。これは川辺のアジサイ

を鹿被害から守るために設けられていたという

ことで、夜は、電源を切っていたということで

ありましたけれども、こういった事故が起きた

わけなんですが。これは、恐らく個人的に設置

をされていたものではないかと思われるんです

けれども、そのあたりはどういう状況か教えて

ください。

○下沖自然環境課長 報道によりますと、個人

的に設置されたと聞いております。

○右松委員 委員会資料のこの設置状況ですけ

れども、補助事業による設置状況について5,000

件以上ということで記載がされてあります。こ

れに加えて、個人的に設置している状況につい

て、県としてどういった把握をしておられるの

か教えていただければと思います。

○下沖自然環境課長 これは、取り急ぎ今回取

りまとめた数字でございまして、補助事業で設

置した件数が5,079件、2,170キロあったという

ことでございます。個人的には、一般的に市販

をされているものがあります。約１万6,000円程

度で、家庭菜園とかでやっているものがありま

すので、なかなか把握し切れないところであり

ますけれども、そういった個人的に設置したも

のについても、今後調査をしていきたいと考え

ております。

○右松委員 他市町村とか、あるいはＪＡも含

めて、個人的に設置している箇所なり、全部き

ちっとは難しいかもしれませんけれども、一定

程度の把握はできるのかなと思うんですが。そ

のあたりは実際のところどうなのか、再度お願

いします。
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○下沖自然環境課長 市町村等に聞き取りをし

ておりまして、ある程度は把握できるんじゃな

いかと考えております。

○右松委員 この電気柵については、耐用年数

が８年であるためということで、平成19年度以

降で補助事業等により導入した電気柵の緊急安

全点検表をとられておりますけれども、やはり、

これだけでは、必ずしも十分じゃないのかなと

考えています。ですから、今後、個人的に設置

しているものも含めて安全点検をしていく考え

であるのか、そのあたりも含めて教えてくださ

い。

○下沖自然環境課長 まずは、この表にありま

すように、家庭用電源100ボルトを使ったものに

ついては人命にかかわりますので、まず、これ

を最優先に調査しまして、残りのものについて

は、なるべく早目に点検をしたいと考えており

ます。何はともあれ、人命にかかわるものにつ

いては早急に点検したいと考えております。

○右松委員 今回は個人的に設置しているとこ

ろで事故が起きてますので、今回の事故を教訓

にするのであれば、やはり、そういったところ

も含めて、今後、安全点検をぜひ進めていただ

きたいと思っております。

○大坪環境森林部長 補足して御説明しますと、

参考資料で添付しておりますが、昨日、文書で

市町村長にも緊急点検の実施について依頼文書

を発送しました。その文書の最後のところです

が、なお、事故の再発防止のためということで、

補助事業以外の電気柵の設置者を含めまして、

安全対策を徹底するように周知してくださいと

いうことを付記しましたので、担当課長が説明

しましたように、そういったものも含めて、今

後しっかりと進めていきたいと考えております。

○渡辺委員長 この件でありましたら、続けて。

○黒木委員 補助事業による箇所数が5,000ぐら

いありますけれども、この中で家庭用電源式は

どれぐらいあるもんでしょうか。

○下沖自然環境課長 今のところ、わかってい

るのは約100件ほどあります。

○黒木委員 先ほども話をされましたけれども、

家庭用電源が死亡に結びつく可能性が出てきた

わけですから、緊急点検するということです。

私も、バッテリー用には１年に何回も感電して

─かなり激しいショックはありますけれども、

死ぬことはないです。

近づいても、どれが家庭用かというのはわか

らんことが多い。イノシシとか鹿がこういう情

報を知って近づかないというのが一番いいんで

すけれども、人間が危ないわけですから。そう

いうところをはっきりしてないと誤解を生むお

それもありますから、その点は注意していただ

きたいと思います。

○押川委員 （２）にあるように、切れた線が

川の中に入っていたからということなんですが、

川の中に入ってて、漏電関係で体内に早く回る

とか、そういう原因はどうなっているんですか。

○下沖自然環境課長 家庭用電源、この中に漏

電遮断器というのがございまして、漏電が起こっ

た際に瞬時に電流をとめる装置がついてなかっ

たということで。言うなれば、電流がずっと流

れっぱなしになっていたということです。一般

的な電気柵というのは、いつも流れているわけ

ではなくて、約1.2秒間隔で通電をされて、通電

する時間も100万分の20秒とか決められておりま

す。だから、今回の場合は、そういった装置が

ついていなかったので、100ボルトの電流がずっ

と川の中に流れっぱなしになっていたという状

況ではないかと推察されるところです。

○押川委員 河川の中に切れた線が入ってな
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かったら、この事故は防げたということはどう

なんですか。そこあたりはわからないんですか。

○下沖自然環境課長 そういうことも考えられ

ますけれども、今、警察等が捜査しております

ので、今後、そういったことが明らかになって

くるんじゃないかと思います。

○押川委員 漏電遮断器というのが作動されれ

ば、こういった事故は防げたということがある

と思います。

先ほどありましたとおり、本県の家庭用は

約100件ということでありますが、河川敷とか、

漏電遮断器がついてないとか、そういうところ

も今調査されているということでよろしいです

か。

○下沖自然環境課長 設置してあるものについ

ては、漏電遮断器が設置されてあるかとか、一

番危ない直結がされていないかといったものを

緊急に点検するということにしております。

○押川委員 本県も鳥獣害、イノシシ、鹿、相

当被害が出てます。こういう死亡事故が出てく

ると、今度は規制が相当強くなってくるのかな

と心配をするんです。でもやはり、これは、そ

ういうしっかりした指導の中で、設置状況を満

たした中でやるということにしてもらわないと。

これで厳しくなってくると、中山間地の害がさ

らに多くなってくる懸念もありますから、しっ

かりこのあたりの対応もやっていただきますよ

うにお願いをしておきたいと思います。

○下沖自然環境課長 設置する際には、県、そ

れから鳥獣被害対策支援センター等で、有効な

設置とか、安全な設置の仕方等を指導しておら

れますので、今後ともこういったものを続けて、

人に対して安全に活用できるようにやっていき

たいと考えております。

○渡辺委員長 この件についてございますれば。

○太田委員 私たちも、日常生活の中で100ボル

トの電気にちょっと触れてびりっときたりする

ことはあるんですけれども。水に浸されたもの

については、台風時に危ないとか言われたりも

してますが、科学的に、川の水とかに浸された

ものに電気が通じた後に人間が死亡事故まで至

るというのは、その違いは何なんですか。

○下沖自然環境課長 恐らく、電圧もそうなん

ですけれども、電流がかなり流れるということ

で、電圧掛ける電流が電力量になりますので

─今回の電気柵については、わずかな電流で

すので、電圧が高くても電流が少ないのでぴりっ

とくるというか─そういう静電気の状況で起

こるということですので、そういった100ボルト

の電線がずっと浸かってくるとなると、なかな

か危険じゃないかと思います。

○徳重委員 県内で、今までに電流事故という

のはあったんでしょうか。

○下沖自然環境課長 今まで電流事故があった

と報告は受けておりませんので、ないと考えて

おります。

○渡辺委員長 よろしいですか。では、ほかの

件でも結構ですので、質疑をお願いいたします。

○右松委員 委員会資料の１ページ、再生可能

エネルギーの発電設備の導入の現状について、

何点かお伺いしたいと思います。

説明にもありましたけれども、10キロワット

以上、あるいはメガソーラーの稼働率が13％、

７％ということで、大規模発電を中心に事業が

進んでいないという話がございました。こういっ

た中で、５の国の検討状況の中に、長期間運転

開始をしない案件の認定取り消しも入ってくる

という話がここに書いてありますけれども、本

県の今後の稼働に関しての見通しを、わかる範

囲で教えていただければと思います。
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○川添環境森林課長 昨日、新エネルギーの導

入促進協議会というのを開催しまして、九電さ

んと経済産業省さんも来られまして、その中で

委員と同じような意見がございました。経産省

としては、認定の取り消しもやはりふえてきて

いるというお話で、25年度から申請しているも

のについて、なかなか着工しないので取り消し

というのがございます。取り消しも出てきてま

すし、九電さんの話によりますと、系統連系で、

いわゆる九電の電線につながないといけない。

そこに、工期と金額、高い経費がかかるという

ことで、そちらのほうでも辞退が出てきている

ということで。数字として、例えばメガソーラ

ーにしましては７％で、まだ残りがあるんです

が、それが全て着工になるとは見てないという

状況でございます。

委員からの指摘、あとどれぐらい設置される

のかというのは、ちょっと見えない状況でござ

います。認定取り消しとか辞退がふえてきてい

るというのは間違いないという状況でございま

す。

○右松委員 本県の状況、具体的に出ているの

であれば教えていただければと思います。

○川添環境森林課長 これも九電さんにお伺い

したんですけれども、今のところ、この全体の

５万、申し込み件数としては４万近く残ってい

るわけですけれども、そのうち、ことしの２月

から５月にかけて辞退されたのが1,300件ほどと

いう形になってまして─そういう実態は、九

電さんから逐次連携とってましてわかるんです

が─全体の数字は、今のところ把握している

という状況でございます。

○右松委員 わかりました。

あわせて２番目ですけれども、立地の円滑化、

地域トラブルの防止ということで。県北のほう

で、太陽光発電設置に関して住民の理解が進ん

でいないところもあるということで、私のほう

にもちょっと相談に来た件があったんですけれ

ども。県内で、こういった地域のトラブルに関

して、かなり発生しているのか教えていただけ

ればと思います。

○川添環境森林課長 太陽光、新エネの総合窓

口をうちのほうでやってますが、例えば景観の

問題とか、つい最近では騒音の話とか上がって

はきてますけれども、件数としては10件ぐらい

しかございません。ＮＰＯさんの相談窓口のほ

うも、相談件数は、昨年度で10件程度でござい

ます。５万件ある割には、それほど耳に入って

きていないという状況でございます。

○右松委員 私のほうに、関東の県外業者が休

耕地に太陽光発電を設置するということで、今

後のメンテナンスとか、かなり心配をされて相

談があったんです。そういったことについて、

情報は件数的には余り入ってないということで

すね。

○川添環境森林課長 具体的な相談事とかとい

うのは、今のところ入ってきておりません。

○右松委員 もう一点伺いたいんですが、３番

目の固定価格買取制度の見直し等に係る県民・

事業者等への適切な情報提供ということで、こ

れとは内容的に違うかもしれませんが、結局、

買取電気、賦課金といいますか、それが入って

くるわけです。使用電力掛ける賦課金というこ

とでかかってきてまして。今1.58円、私たちに

もかかってきているわけなんですけれども。こ

の賦課金の推移がわかれば教えてもらえればと

思います。

○川添環境森林課長 今、右松委員がおっしゃっ

たように、キロワットアワーに1.58円を乗じて、

標準月が１世帯当たり300キロワットアワーを
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使って、大体6,000円から7,000円が電気代の標

準なんですが、その中に、今、委員もおっしゃっ

たような数字を乗じますと、大体500円ぐらい取

られているんです。昨年度は、それが0.78ぐら

い、200円か300円だったんですが、上がってき

ている状況にございます。

国が委員会を持ってますけれども、あと20年

後ぐらいには６倍ぐらいになっていくんじゃな

いかという検討状況の報道もされたところでご

ざいます。委員の御質問に対しては徐々に上がっ

てきているという状況でございます。

○右松委員 この問題、固定価格買取制度はい

ろんな切り口があろうかと思いまして。モデル

となったドイツも相当大きな問題に発展をして

いっています。例えばパネルの製造に関しても、

中国あたりがかなり入り込んできて、結果的に

は、中国とかで設置をして進めていくと、自国

のほうで負担がかかってくるとか、いろんな切

り口があろうかと思ってます。この買取価格

も、24年度から比較をすると、24年度が10キロ

ワット未満が42円、以上が40円で、現在が27円

で、かなり下がってきてますよね。

ですから、そういった部分で、果たしてこの

制度が今後どこまで維持できるのか、そういっ

た懸念もあるわけなんですけれども、そういっ

た概要といいますか、大きな枠としてどういう

考えを持っておられるのか、教えてもらうとあ

りがたいです。

○川添環境森林課長 あくまで買取価格制度に

つきましては、やはり再生可能エネルギーを進

める上での国策という形で進められております

ので、そこは堅持していただきまして。ただ、

太陽光発電につきましては、いろんな弊害等も

ございますし、その面では、今委員からありま

したように、42円が今は27円、だんだん落とさ

れてきてます。さらに、国は、あと30年後ぐら

いには、これを10円台まで落としていくという

検討もされてます。

ただ、バイオマスとかは、宮崎にとっても、

地域資源を活用したエネルギーを進めていただ

きたいものもありますので、その辺については、

ある程度魅力的な買取価格を維持していただき

たいと思っております。

○右松委員 最後にしますけれども、再エネの

賦課金の単価というのは、全国一律で調整をさ

れているということですから、佐賀県とかはか

なり太陽光進んでますので─本県もかなり進

んでますけれども─結果的には全国一律で賦

課金がかかってくるということであれば、一方

で進められるだけ進めてという難しい考え方も

あるのかなと思ってます。ただ、本県としては、

今後も太陽光発電に関しては鋭意進めていただ

ければと思っています。

○黒木委員 発電導入実績表ですけれども、バ

イオマス発電が、導入目標は2022年に５万2,000

キロワット、それが、もう14年では約９万キロ

ワットになっているわけでありますけれども、

目標値からすると、およそ倍近くになっている

ということは、導入し過ぎというか、ちょっと

乱立し過ぎと考えていいんでしょうか。

○川添環境森林課長 決して、乱立し過ぎとい

う形では考えておりません。バイオマスのほう

に、霧島さんとか、焼酎かすを利用したバイオ

バス、メタンガスもございます。木質のほうは、

今供給の問題とかいろいろございますけれども、

バイオマス発電につきましては、さらにメタン

ガス、それと鶏ふんとか畜ふん等の活用もござ

いますから、伸ばせるものは伸ばしていきたい

と考えております。

○黒木委員 必ずしも木質バイオマスだけでは
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ないからと解釈すればいいわけですか。

○川添環境森林課長 木質バイオマス以外の混

焼も含んでおりますし、廃棄物関係も含んでお

ります。そちらのほうは導入できるものは導入

していただきたい、促進していきたいと考えて

ます。

○黒木委員 それから、風力発電です。2022年

度の最終年度の目標が７万キロワットというこ

とですけれども、ほとんど導入されていないと

いう目標に遠い理由と、宮崎県内で風力発電の

計画はどうなっているのかお伺いしたいと思い

ます。

○川添環境森林課長 まず、風力発電は、環境

アセスメントとか地域の調査等が必要になりま

すし、工事にも期間がかかるということで、時

間がかかるというのが失点で、今、目に見える

成果が出てないということでございます。

計画としましては、今、私どもが把握してい

るので５施設ほどございまして、これで単純に

計算しますと11万キロワットあたりまで、その

計画どおり進めば伸びるということになってお

ります。

○徳重委員 串間に大型の風力発電を計画され

ていたと思いますが、どの程度進んでいるもの

ですか。

○川添環境森林課長 串間のほうに九電さん系

列が進んでおりまして、今、環境アセスメント

の手続中と伺ってます。

○徳重委員 いつごろの予定なんですか。

○川添環境森林課長 計画の段階で、平成30年

度に稼働予定と聞いております。

○渡辺委員長 よろしいですか。ほかに関連で

ございませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 なければ、自由にどうぞ。

○有岡委員 バイオマス発電の関係でお尋ねい

たしますが、今回、国へ28年度要望する中で、

木質バイオマスの伐採段階の証明時という表現

がありまして、分別管理を認めるなどの方策を

検討いただきたいという要望があります。24年

７月の林野庁からの認定番号等を記載するとい

うことがありますが、現在、木質バイオマスの

林地残材というスタートで我々は理解していた

んですが、それ以外のものがいろいろ回ってき

ているということで、認定番号等が今普及して

いるのか、実態をお尋ねいたします。

○石田山村・木材振興課長 木質バイオマスに

つきましては、売電価格に応じまして、それぞ

れ証明がついたものにつきまして32円ですと

か24円ですとか、そういった価格で電力が販売

できるということでございますので、現在集め

られている木質バイオマス燃料につきましては、

全てそういった証明が、番号が、山元から川下

まで全て連鎖した形でとられているという状況

にございます。ですので、そういった番号の取

得につきましては普及が進んでいる、現在もと

られる方が非常に多くなってきているという状

況でございます。

○有岡委員 単価としては7,000円という一つの

基準があると思うんですが、それ以外の、例え

ば廃材の場合は単価がこれぐらいとか、そうい

う価格的な差といったものが現状としてあるん

でしょうか。

○石田山村・木材振興課長 いわゆる間伐です

とか、森林経営計画で策定森林、いわゆる32円

口と言われるものにつきまして、大体7,000円か

ら7,500円ぐらい。その他法令を遵守して、いわ

ゆる伐採届がきちんと出て証明書がついてきて

いるもの、いわゆる24円口と言われる燃料につ

きましては、それから1,000円ぐらい低い価格。
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建設廃材ですとか、そういったものにつきまし

ては、それよりまた2,000円ほど安い値段で取引

されていると伺っているところでございます。

○渡辺委員長 関連でございましたら。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 ほかにございましたら、お願い

いたします。

○太田委員 ５ページのみやざき林業青年アカ

デミーの研修ですが、報告の中で、昨年の場合

５名で、事業団には３名、親元に２名と言われ

ました。親元２名というのは、もう林業とは関

係ないということで、これは返還しないといか

んことになるんですか。

○西山森林経営課長 親元の２名は、林業をや

られているところに、自分の家に帰ってお父さ

んの手伝いをしているということで、補助金の

返還とか、そういうことではございません。林

業をしているということでございます。

○太田委員 今回は８名ということで、だんだ

んふえておるわけで評価したいと思うんですが。

林業関係をされている方、団体の就職といいま

すか、そういう見込みも順調にふえていくとい

いますか、ニーズはあると見ていいですね。

○西山森林経営課長 ことしの８名についても、

既にこんなところがいいとか話を進めておりま

して、組合等、そういう受け入れ先も結構あり

ますので、県といたしましては、そういうマッ

チングをきちっとやっていきたいと思っており

ます。

○太田委員 十分なマッチングの事前準備はし

ながらということで、１年間、過ごされるわけ

ですね。わかりました。

○徳重委員 今までもそうだったのかもわかり

ませんが、県外からおいでになった方は、県内

に就職という条件がついているんですか。

○西山森林経営課長 国の事業なんですけれど

も、国は、林業に就業するということにはなっ

ております。宮崎県で受けたら、宮崎県に就職

しなければならないという条件にはなっており

ません。

ただ、さっきのマッチングの話もしましたけ

れども、いろんな面倒を県で見てますので、我

々とすれば県内に就職してほしい。現実、この

方は宮崎に就職したいということで、うちのア

カデミーを受けるということになっております。

うちとしましては、１年研修する中で、さっき

マッチングの話もしましたけれども、本人も宮

崎県内の企業を目星をつけて、今、交渉という

か、話をしてますので、我々もきちっとフォロ

ーして、県内に就職してもらうようにしたいと

思っております。

○徳重委員 ぜひ、そうしてほしいと思います。

やはり１人100万円以上、百四、五十万かかるで

しょう。そういったことを考えると、そういう

条件がついていいんじゃないかなと思ったとこ

ろです。

それと、18歳から30歳ということになってい

るようですが、年齢制限というのはないんです

か。

○西山森林経営課長 長く就業したほうがいい

ということもあって、45歳以下という目安は定

めております。

○押川委員 この事業そのものは、ことしまで

の２年間ということで。状況を見ながら、次年

度は検討ということで理解をしているんですが、

そういう方向でよろしいですか。

○西山森林経営課長 おっしゃるとおり、国の

事業を活用しておりまして、今年度が終期とい

うことになっております。

○押川委員 黒木委員もいますけれども、我々、
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林業大学校をという話も議会の中で議論をする

中で、当初２年間、こういうアカデミーで試行

錯誤しますよということで聞いているんですが。

今後、この事業というものが国の中でなくなっ

たときに、本県としてはどのような対応をする

のか、そこあたりの検討はもう入っていらっしゃ

るのか、今後されるのか、そこらあたりをお聞

きをしておきたいと思います。

○西山森林経営課長 今年度で終了ということ

で、まずは国に、今後も事業を継続してほしい

と強く要望してまいりたいと思っております。

先ほどから言ってますように、去年は５名全員

が就職し、今回も８名が今受講してますので、

新規の就業者を募るには、非常にいい制度だと

思っております。もし国がだめでも、県でもや

るぐらいの意気込みで取り組みたいと思ってお

ります。

○押川委員 せっかくＵターン、Ｉターン、そ

して地方創生の中で、本県もいかに若い人たち

をとめるか、あるいは来てもらうか、帰っても

らうかということで今議論をしてますので。

部長、お聞きをしておきたいと思いますが、

やはり、事業として成功じゃないかなというこ

とで理解をしております。今後のことについて、

そういったものも含んで、これはやはり県がしっ

かりこの事業をどうするかということが大事な

ことだろうと思いますが、次年度に向けて、部

長の思いというものをお聞きをしたいと思いま

す。

○大坪環境森林部長 私も４月に就任しまして、

県内各地をずっと回らせていただいております。

そういう中で、一番大きな声といいますか、重

要なことは、やはり林業を担う、そして森林地

域にしっかりと住んで生活をしていただくよう

な人、そういう人たちをしっかりと育てるとい

いますか、支える、そういうことが大事なんだ

ろうなと思います。それができないと、宮崎県

の森林というのはだんだん荒廃するでしょうし、

そこが荒廃すれば、間違いなく県土全体が荒廃

するわけですから、その森林で生きる人たちを

しっかりと支えるということ、これをやはり最

重要課題として施策を進めていきたいと思って

おります。

○押川委員 そういう中で、特にことしは県外

の方も１名、こういうアカデミーの中で研修を

受けていらっしゃるということでありますから、

できれば本県プラス県外を、この研修に入れて

もらうような形でＰＲをどうしていくかという

ことも大事でしょうから、これをしっかり。こ

れだけ職員も我々議員もいるわけでありますか

ら、やはり多く研修ができるように、またこの

事業が続くような形の中で、ぜひお願いをして

おきたいと思います。ありがとうございました。

○渡辺委員長 よろしいでしょうか。

その他、何かございませんでしょうか。

○黒木委員 先ほど電気柵の事故の問題があり

まして、そのときにも言おうかなと思ったんで

すけれども。国の鳥獣被害防止対策関連予算が

削減されたということで、今、造林事業関係の

説明会が各地でやっているんじゃないかと思う

んですが、その中で来年度の鹿ネットとかそう

いったものが、今の状況ではちょっと難しいと

いうような話をしているかどうかわかりません

けれども、そういうことではないかと思います。

この前の質問の中でも、環境森林部の捕獲対

策費と一体的な推進を図るという説明があった

んですが、国に対してしっかり要望をして何と

か予算を確保しなければ、恐らく再造林の意欲

がなくなるという、本当に現場の切実な声を聞

いているんですけれども、国への要望の状況に
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ついてどのようにされているのか、お伺いした

いと思います。

○西山森林経営課長 森林整備予算が厳しいと

いうのは、今年度は特にそうだったんですが。

ただ、公共事業は厳しかったんですけれども、

非公共事業で間伐ができるという事業、６月補

正予算でも追加をお願いいたしましたけれども、

それを合わせてやると前年度並みは確保してい

るところではございます。

ただ、来年度については、林野庁の話を聞き

ますと、ことし以上に非常に厳しいということ

でございますので、知事を筆頭に国に要望して

いきたい。何といっても、林業に関しては、う

ちが全国のトップを走ってますので、主伐時期

を迎えてるので、これをきちっと植えていく、

そういうシステムを宮崎でつくっていきますと

いう本県の事情をきちんと説明して、それで国

に、まず全体の予算枠確保をお願いして、つい

た後は、そういう事情のもとで宮崎県に傾斜配

分をお願いしたいと。実は、あしたも、部長、

次長、私を含めて、国のほうに要望に行くこと

にいたしております。

○黒木委員 今の話では、今年度分は、そういっ

た意味で何とか対応できると。来年度はわから

ないという状況ですよね。今説明しているのを

聞くと、そういう話を聞くもんですから。です

から、現場では非常に困惑しているというか、

もう本当に気持ちが折れるというような声を

ずっと聞くもんですから。来年度に向けてどう

するかというのは、これからの対応だと思うん

ですけれども。

我々も当然、事あるごとに国会議員とか、そ

ういう方たちに要望したり。そうしなければ、

今、一番大事なときに、地方創生といいながら、

本当にこれを削減してもらったら困りますよと

いう話はしているんですが、一体となってしっ

かり取り組まなければ、宮崎県は、言われたよ

うにトップランナーとして一番課題が出てくる

わけですから、それをしっかり取り組んでいか

なければ、本当に大変なことになるなと実感し

ておりますので、ぜひ一緒になって取り組んで

いただきたいと思うんですけれども。

数年前に、どれだけ鳥獣被害があるかという

ものが、宮崎県は低いということが話題になり

まして、我々もいろいろなところに行って、い

や、宮崎県も被害が大変なんですよということ

を訴えたことがあるんですけれども、例えば長

崎県とか大分県は被害額が大きくて、いわゆる

防護柵とか、そういったものがしっかり対応で

きていたと。その点、宮崎県は低く被害額を算

出するものですから、そういうこともあったん

ですけれども。そういうことがないように、ぜ

ひしっかり実態を把握して、そして、国に要望

していただきたいと思います。我々も当然やり

ますけれども、それを要望しておきたいと思い

ます。

○渡辺委員長 要望でよろしいですか。

○黒木委員 はい。

○渡辺委員長 大体予定の時間になっておりま

すが、よろしいですか。

以上をもって環境森林部を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。ありがとう

ございました。

暫時休憩いたします。

午前10時56分休憩

午前11時０分再開

○渡辺委員長 委員会を再開いたします。

報告事項について説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終
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了した後にお願いをいたします。

○郡司農政水産部長 農政水産部でございます。

よろしくお願いいたします。

初めに、私のほうからお礼を申し上げたいと

思います。

先週13日に開催されました国富町の次世代施

設園芸団地の竣工式には、大変お忙しい中に委

員長に御出席を賜りました。まことにありがと

うございます。

それでは、座って説明をさせていただきたい

と思います。

まず、先週16日から17日にかけましての台風11

号についてであります。この台風11号につきま

しては、幸い、農業水産業関係については、特

段の大きな被害はございませんでした。しかし

ながら、先月からの長雨・日照不足による農作

物への影響が懸念されますことから、この点に

つきましては、後ほど報告をさせていたただき

たいと考えております。

それでは、委員会資料を１枚お開きください。

目次がございますが、本日の報告事項につき

ましては、Ⅰの次世代施設園芸導入加速化支援

事業について、Ⅱの農水産業における温暖化対

策の取組について、それから先ほど申し上げま

した平成27年６月からの長雨・日照不足の農作

物への影響等について。これに加えまして、も

う一枚、追加配付資料というのがあると思いま

す。静岡県で発生いたしました電気柵の漏電事

故に伴う対応について。この４点について御報

告を申し上げたいと思います。

静岡県における電気柵を原因とする死亡事故

につきましては、環境森林部からも説明があっ

たと思いますけれども、農政水産部といたしま

しても、このような事故が起こらないように、

環境森林部と連携しながら、実態の把握と安全

対策の徹底を図ってまいりたいと考えておりま

す。

詳細につきましては、関係課長、室長、それ

から各試験場長に説明をさせたいと思いますの

で、よろしくお願いします。

私からは以上でございます。

○甲斐農産園芸課長 農産園芸課でございます。

環境農林水産常任委員会資料の１ページをお開

きください。

Ⅰの次世代施設園芸導入加速化支援事業につ

いてであります。

この事業は、１の事業概要にありますように、

平成25年度の国の補正予算で創設されました事

業で、攻めの農林水産業の大きな柱として位置

づけられており、施設園芸先進国のオランダに

学ぶべきところは学びながら、日本型にアレン

ジした生産から調整・出荷までを一気通貫して

行う次世代の施設園芸を展開するものです。

具体的な取り組み内容は、①から③ですが、

①にありますように、大規模ハウスや育苗施設、

集出荷施設を一体的に整備するとともに、②Ｉ

ＣＴ情報通信技術のことですが、これを活用い

たしまして、コンピューターでハウス内の環境

を制御し、③の国内に豊富に存在する木質バイ

オマス等の地域エネルギーの活用を図ることで、

施設の集約化によるコストの削減や周年・計画

生産の実現による所得向上、地域の雇用の創出

など、新しい施設園芸の姿を実現しようとする

ものです。

次に、２の宮崎県の取組状況ですが、国富町

に建設していました次世代施設園芸団地は、今

月13日に竣工式が行われ、この秋からの本格的

な生産に向けての準備を始めているところです。

（１）の本事業の事業実施主体は、ＪＡ宮崎

中央を取り組み主体として、関係市町、農業団
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体、地元企業等で構成する宮崎中央地域次世代

施設園芸団地運営コンソーシアムです。

（２）の事業費は、14億4,428万1,000円で、

うち８億6,400万9,000円が国庫補助となってお

ります。

（３）の整備内容ですが、本事業では、ハウ

スや育苗施設、集出荷施設を一体的に整備して

おり、栽培ハウスにつきましては、本県を代表

するキュウリ1.8ヘクタール、ピーマン2.3ヘク

タール、計4.1ヘクタールの低コスト耐候性ハウ

スを整備しました。50アール区画のハウスが７

棟、30アール区画のハウスが２棟と大変広いハ

ウスで、効率的な栽培が期待されます。

環境制御技術としましては、複合環境制御シ

ステムや木質ペレット暖房機、炭酸ガス発生装

置等を導入しております。また、ハウスへ苗を

供給する種苗供給施設が0.7ヘクタール、選別・

出荷を行う集出荷施設が425平米となっておりま

す。

（４）の生産者ですが、ＪＡ宮崎中央の出資

型法人で、新規就農研修事業に取り組んでいる

ジェイエイファームみやざき中央が2.6ヘクター

ル、宮崎市内の生産者１名が0.5ヘクタール、同

じく市内の農業生産法人２法人が１ヘクタール

の栽培を行うこととなっております。

右のページをごらんください。

次に、３の本県の特徴についてです。

本県の次世代施設園芸団地には、大きく３つ

の特徴があります。まず１つ目は、（１）高度な

環境制御装置の活用です。50アール区画ハウス

内には、温湿度センサー、ＣＯ２センサー、土

壌センサーなど合わせて14個のセンサーが設置

されており、各センサーから入るデータに応じ

まして、自動開閉機やＣＯ２発生機、木質ペレッ

ト暖房機等を一括制御することにより、温度、

湿度、土壌水分、肥料養分、炭酸ガス濃度等を

調整し、最適な栽培環境をつくり出すことで、

収量や品質の向上など生産性の高い新しい施設

園芸の確立を目指しております。

２つ目は、（２）ＪＡの研修事業と連携した大

規模施設農家の育成です。

ジェイエイファームみやざき中央が栽培する

ハウスを中心に、ＪＡが独自に実施している担

い手育成の研修制度と連携した新規就農者の研

修施設としての活用や、既に就農して、ある程

度経験を積んだ若手生産者のステップアップの

場としての活用など、この団地を活用しまして

次世代の大規模施設園芸農家の育成を図ってま

いりたいと考えております。

３つ目は、（３）木質バイオバス暖房機の導入

です。

全てのハウスに木質ペレット暖房機、計41台

を導入いたしまして、本県の豊富な森林資源を

活用した、化石燃料依存から脱却した施設園芸

経営を実践します。

次に、４の他県の取組状況です。

次世代施設園芸導入加速化支援事業につきま

しては、表にありますように、全国では、北海

道や埼玉県、富山県、愛知県など10拠点で、そ

のうち、九州では、大分県、宮崎県の２拠点で

事業に取り組んでおります。

施設規模が最も大きい拠点は、高知県の4.3ヘ

クタールです。最も小さい宮城県と大分県で

も2.4ヘクタールと、大規模な施設となっており

ます。宮崎県は4.1ヘクタールと、高知県に次い

で２番目に大きい施設となっております。

栽培品目は、トマト・ミニトマトが７拠点と

最も多く、その他は、北海道のイチゴや大分県

のパプリカ、富山県の花卉などで、キュウリ、

ピーマンは本県のみの取り組みとなっておりま
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す。

栽培ハウスは、軒高４メーター以上の高軒高

ハウスが７拠点、低コスト耐侯性ハウスが、本

県を含め３拠点です。

栽培方式につきましては、北海道のイチゴが

高設栽培で、トマト、パプリカは水耕栽培、富

山県の花卉と本県のキュウリ、ピーマンのみが

土耕栽培となっております。

地域エネルギーにつきましては、木質バイオ

マス利用が本県を含め７拠点で、そのうちチッ

プが３拠点、ペレットが３拠点、おが粉が１拠

点となっております。このほか、大分県では温

泉熱、愛知県では下水処理場放流水、富山県で

は廃棄物由来燃料となっております。

他県の進捗状況ですが、表の下に記載してあ

りますように、富山県が６月に完成しており、

兵庫県が７月中には完成の予定でございまして、

その他の県は、今後、複数年かけて整備する計

画と伺っております。

最後に、５の今後の展開についてですが、本

県の基幹産業である施設園芸を維持・発展して

いくためには、施設の大規模化や集約化、燃油

の化石燃料依存からの脱却、高度な環境制御技

術の導入など、産地基盤の強化に向けた構造改

革に積極的に取り組む必要があると考えており

ます。

今後は、この次世代施設園芸団地を核といた

しまして、県内各地に同様な拠点づくりを行い、

新しいみやざき型施設園芸産地の確立を図るこ

とにより、本県施設園芸の持続的な発展を推進

してまいりたいと考えております。

宮崎の団地のパンフレットもお配りしており

ますので、後ほどごらんになっていただきたい

と思います。農産園芸課は以上です。

○山内総合農業試験場長 総合農業試験場でご

ざいます。

資料３ページをお開きください。

試験研究における温暖化対策の取り組みにつ

いてであります。

温暖化対策につきましては、温暖化による本

県農水産業への影響が問題となりつつあること

から、総合農業試験場、畜産試験場、水産試験

場では、温暖化を生かす、温暖化から守る、温

暖化を抑制するという３つの視点で技術開発に

取り組んでいるところでございます。

本日は、その中の主な研究成果について御説

明いたします。

まず、３ページの高温に強い水稲新品種「お

てんとそだち」の育成についてであります。

研究のねらいにありますように、本県の普通

期水稲地帯では、当試験場で育成しましたヒノ

ヒカリが基幹品種として作付されておりますが、

近年、稲穂が実ります８月下旬から９月下旬の

高温の影響で、玄米が白く濁ることによる品質

低下が問題となってきております。

このため、当試験場では、高温の影響を受け

ず、安定して高品質米の生産が可能な新品種と

して、「おてんとそだち」を育成いたしました。

当品種の主な特徴としましては、１点目は、

玄米品質を比較した写真及びその下の表の検査

等級にありますように、高温条件でも白く濁る

玄米の発生が少なく、品質がすぐれること。２

点目として、右側の稲株の写真にありますよう

に、ヒノヒカリより10センチほど背が低く、倒

れにくいこと。３点目として、ヒノヒカリと同

じくらい食味がよく、中ほど左下の表にもあり

ますように、玄米収量もやや多いことなどがあ

り、平成23年度には奨励品種に採用されていま

す。

なお、一番下の表にありますように、奨励品
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種採用後は、年々作付面積が増加しておりまし

て、平成26年産の作付面積は364ヘクタールで、

普通期水稲全体の3.4％となっております。

また、いずれの年におきましても、ヒノヒカ

リよりも高い品質が維持されており、特に等級

格下げの多かった平成24年産については、ヒノ

ヒカリよりも40％程度１等米比率が高くなって

おりまして、品種特性が大いに発揮された結果

となった次第でございます。

今後とも、田植えを早く行う必要があるなど

品質改善が困難な地域におきまして、「おてんと

そだち」の作付拡大が見込まれると考えており

ます。

４ページをごらんください。

次に、ブドウ品種「ゴルビー」への環状剥皮

処理による着色向上対策についてであります。

研究のねらいにありますように、ゴルビーの

ような赤系品種は、温暖な本県で栽培いたしま

すと、果実肥大期の夜温が高いために着色が不

十分となってしまい、商品価値が低下すること

が課題となっております。

しかし、県内消費者や観光農園のニーズに対

応し、バラエティー豊かな特色あるブドウ産地

づくりを進めるためには、赤系品種の面積拡大

が必要となっております。

そこで、試験場では、有望品種である「ゴル

ビー」への環状剥皮処理による着色向上対策を

検討いたしました。

環状剥皮とは、果実の品質向上対策の一つで、

幹の樹皮を一周剥ぎ取ることで、一時的に根へ

の養分の流れを遮断し、果実への養分分配を促

進させるもので、ブドウの着色向上に効果のあ

ることが、近年の研究成果で明らかとなってお

ります。

研究の成果にありますように、他県では、通

常１センチ幅での環状剥皮処理を行いますが、

本県においては、その気象条件などから剥皮後

の癒合が早く、十分な効果が見られていなかっ

たため、技術改良を行い、通常の２倍の２セン

チ幅で処理したところ、着色が良好となりまし

た。

また、着色向上は、開花後からの日数が経過

するほど効果が高まり、果実の着色が始まる直

前の開花55日後が最も処理効果が高く、１粒重

や糖度などの果実品質への影響も見られません

でした。

現在、県内のブドウ産地において、環状剥皮

処理による着色向上対策の現地実証を実施して

いる段階でありますが、当技術は本県における

赤系大粒ブドウの生産振興に寄与する研究成果

であることから、今後、農業改良普及センター

などとも連携いたしまして、その普及を図って

まいりたいと考えております。

総合農業試験場は以上でございます。

○神田水産試験場長 水産試験場でございます。

７月10日は御来場いただきまして、ありがと

うございました。

それでは、資料の５ページをお開きください。

温暖化等による養殖漁場の環境変動把握と適

応技術の開発についてでございます。

研究のねらいでございますけれども、海にお

きましては、地球温暖化の影響は冬場を中心に

秋から春の期間の水温の上昇として顕著にあら

われ、いろいろと生物の活動に影響を及ぼしま

す。

海面養殖で被害をもたらす赤潮のうち、休眠

細胞が発芽水温に達すると増殖が始まるヘテロ

シグマというプランクトンが原因の赤潮は、水

温の上昇と気候変動による降水量の増加に伴う

陸上からの栄養塩の増大とも関係しまして、発
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生頻度の増加や発生期間の長期化による被害の

拡大が危惧されているところでございます。

このため、水産試験場におきましては、養殖

漁場の水温などのモニタリングを行い、この情

報を養殖業者に提供するとともに、赤潮発生の

予察につなげ、漁業被害の防止を図るものでご

ざいます。

養殖漁場のモニタリング体制と情報提供につ

いてでございますが、左の写真は直径50センチ

メートルの観測ブイでございまして、左地図に

示します延岡市北浦湾の黒丸の地点に設置して

ございます。

この水温リモート監視装置で、水温など３項

目を１時間間隔で観測しております。これらの

データは、右にありますように、携帯メールの

送信画像やホームページのような形で養殖業者

などへ提供し、養殖業者は餌の量の調整などの

生産活動に利用してございます。

次に、適応技術の開発、ヘテロシグマにより

ます赤潮発生の予察についてですけれども、海

の色に変化があらわれる前に、右の図のように、

リモート監視装置の水温や降水量の変化から有

害プランクトンの増殖の予察を行い、赤潮への

警戒、早期の餌どめや移動などの方法で被害の

回避が可能となるということになります。

今後とも、海況の情報の提供や予察精度の向

上に努めるなど、温暖化に対して取り組むこと

としております。

水産試験場は以上でございます。

○西元畜産試験場長 畜産試験場でございます。

委員会資料６ページをお願いいたします。

温湿度指数（ＴＨＩ）を指標とした畜舎環境

自動制御システムの開発についてでございます。

まず、上段の目的でございますが、近年では、

真夏日や熱帯夜の発生日数の増加など、温暖化

の影響により、食欲不振、受胎率や乳量の低下

が見られ、畜産経営上、暑熱対策は重要な課題

となっております。

また、環境適応能力が低い子牛では、気温の

低下に伴い、肺炎や下痢など疾病がふえる傾向

にありまして、暑熱同様、寒冷対策にも気を配

る必要がございます。

これらの対策として、現場では、畜舎内温度

を基準に、人の感覚や経験で送風機やヒーター

が使用されておりますが、これでは十分とは言

えないのが現状でございます。

このようなことから、畜産試験場では、暑熱

や寒冷に的確に対応できる環境制御システムに

ついて研究を進めているところでございます。

中ほどの研究成果に示しますグラフは、ＴＨ

Ｉと受胎率、乳量及び子牛の疾病発生件数との

関係をそれぞれ示したものです。ＴＨＩは温湿

度指数と訳されますが、これは温度と湿度を用

いて複雑な計算式で求められるもので、いわゆ

る、人の世界で言う不快指数でございます。こ

のＴＨＩが一定のレベルを超えると、これらの

生産性が低下し、その影響は、一般的に言われ

てきた数値よりも早い時期にあらわれることを

今回見出したところです。

この結果をもとに、面倒な計算をしなくても、

ＴＨＩが目で見てわかるように、囲みの右端に

示しますような、乳牛用のヒートストレスメー

ターと子牛用のストレスメーターを企業と共同

開発し、普及に努めているところでございます。

さらに、中段から下の図にありますように、

この考えをもとに、新たに、温度と湿度センサ

ーのデータからＴＨＩを算出し、牛舎内環境を

自動的に制御する畜舎環境自動制御システムを

開発したところでございます。

これにより、これまで手動で行っておりまし
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た送風機や散水機の稼働、子牛の保温に要する

労力が軽減されるとともに、牛の体感と同調し

た最適な環境をつくり出すことができ、梅雨時

期や夜間、厳寒期においてもストレスを効果的

に軽減することが可能になると考えております。

下の取組の状況にありますが、本システムは、

平成24年７月に特許を出願し、酪農関係メーカ

ーと実施許諾契約を締結、現在、国の委託を受

けて実証試験を実施しているところでありまし

て、今後、ＩＣＴを活用した先進的な畜産経営

の実現に向けて、さらに研究を重ねてまいりた

いと考えております。

畜産試験場からは以上でございます。

○日髙営農支援課長 営農支援課でございます。

７ページをお開きいただきたいと思います。

平成27年６月からの長雨・日照不足の農作物

への影響等についてでございます。

まず、６月の気象概況でございますけれども、

記載してございますように、６月の２日に、平

年より２日遅い梅雨入りでございましたけれど

も、その後に降水量が非常に多く降ってござい

ます。降水量は、県内全体で見ますと、平年の

大体1.3倍から2.5倍というような状況で、かな

り多い状況でございました。それに加えまして

日照時間、これにつきましては県内全域で平年

の半分程度という状況でございます。また、月

の平均気温につきましても、県内全域で平年よ

りも低い状況で推移したところでございます。

具体的には、その下のグラフで、図で説明さ

せていただきたいと思います。

これは宮崎市の例でございますけれども、先

ほど申し上げましたように降水量でございます。

左上の降水量の図でございますけれども、背景

のほうに茶色で塗りつぶしてありますのが、平

年の値というところと、棒グラフになっており

ますのが、ことしの状況でございますけれども、

ごらんになっていただきますとわかりますよう

に、平年よりも18日間は非常に多い降水量の状

況となってございます。また、その降水量の状

況につきましても、単なる平年よりも若干多い

というものではなくて、極端な雨が降っている

状況になってございます。

この結果、その下の表の中にございますよう

に、月平均で、宮崎市におきましても196％とい

うことで２倍の雨が降っている状況でございま

す。

また、その右側、日照時間でございますけれ

ども、同様に見ていただきますと、平年の茶色

で塗ってあるものに比べまして、それを上回っ

ているもの、平年以上に日が照っている、もし

くは６時間以上日が照っているというところを

見ていただきますと７日間しかないという状況

になってございます。その７日間の中でも、平

年の場合は満遍なく、例えば４時間とか５時間

とか日照があっていたわけなんですけれども、

ことしの場合には、６時間以上日が照ってない

ときにはほとんど日が照ってないというような

状況で、いわゆる雨と日照がある時間というの

が明確に分かれているという状況でございます。

さらにまた、一番下の左側でございますけれ

ども、気温のグラフを見ていただきますと、点

線の部分が、それぞれ平均気温であったり、最

高気温であったり、最低気温の平年値でござい

ますけれども、総じて、その平年値を下回って

いるという状況になってございます。

中でも、６月の上旬、３日から７日、８日に

かけての最低気温といったものは非常に平年よ

りも下がっているという状況になっているとこ

ろでございます。

こういった中で、８ページでございますけれ
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ども、主な想定される影響ということでござい

ます。主な品目ということで、ここに掲げてお

ります水稲、茶、たばこなどの特用作物、それ

から野菜と、こういったものを上げてございま

す。例えば水稲で申し上げますと、収穫期になっ

ておりますけれども、いもち病なり、登熟不良

といったものによる収量なり品質への影響と

いったものが懸念されているところでございま

す。

また、先ほど申し上げましたように、６月上

旬の低温によりまして、一部の地域におきまし

ては、いわゆる不稔ということで、実がなって

いないという状況のところも見られるところで

ございます。

また、特用作物、野菜についてもですけれど

も、病害虫の発生であったりとか、もしくは、

特にカンショでは肥大、いわゆる芋が大きくな

りにくいというところで、収量が非常に現段階

では低下しているという事例も話には聞いてお

るところでございます。

ただ、今後の天候次第によっては肥大が加速

化されますので、最終的な収量は、今後の天候

に期待したいところでございますけれども、価

格的にどうかといったところは大きな懸念材料

としてあるところでございます。

あと中段の里芋と水稲の穂いもち病の写真を

載せてございます。このような被害、病害虫の

発生が見られると懸念しているところでござい

ます。

これに向けまして、対策といたしましては、

県内に８普及センターございますけれども、営

農相談窓口を設置させていただきまして、その

中で随時、生産者の方の相談に乗らせていただ

いているという状況でございます。

また、制度資金等による営農支援ということ

で、いわゆる経営等を維持するための資金とい

うことで、セーフティーネット資金であったり

とか、もしくは、その被害状況におきましては、

県単独の災害資金の発動も検討している状況で

ございます。

あわせまして、３番目にありますように、気

象災害等の事後対策等に係る資料といったもの

につきましても積極的に発信をさせていただい

てございまして、農家の方々の不安解消に努め

ているところでございます。

営農支援課からは以上でございます。

○河野食の消費・安全推進室長 営農支援課食

の消費・安全推進室でございます。

常任委員会資料の追加配付資料の１ページを

お開きください。

静岡県で発生した電気柵の漏電事故に伴う対

応についてであります。

このことにつきましては、詳細について環境

森林部から説明されたと思いますので、農政水

産部に関連する部分について御説明させていた

だきます。

２の本県における電気柵の設置状況について

でございますが、表の下にあります、国の鳥獣

被害防止総合対策交付金によって整備されまし

た実績について、表の中ほどの農政水産部の欄

をごらんいただきたいと思います。電気柵の法

定耐用年数であります８カ年分を整理してござ

います。合計は右端にありますとおり、箇所数

は641カ所、整備延長は約406キロメーターでご

ざいます。

３の本県の対応についてでありますが、（２）

の安全点検の実施につきましては、各市町村に

対しまして、事業で整備した電気柵のうち、安

全性の確認を緊急に行う必要があります家庭用

電源による電気柵を対象に、現地において管理
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状況を点検するとともに、問題がある場合には

直ちに処置と、それらの結果についての７月末

までの報告を要請いたしました。

さらに、農政水産部といたしましては、事業

で整備いたしましたその他の電気柵についても、

各市町村の有害鳥獣対策協議会と連携しながら、

順次、確認を行ってまいります。

営農支援課食の消費・安全推進室は以上です。

○渡辺委員長 ありがとうございました。執行

部の説明が終了いたしました。

報告事項について質疑はございませんでしょ

うか。

○右松委員 長雨と日照不足の状況であります

けれども、かなりひどいといいますか、厳しい

状況なのかなと思っています。先ほど、いもち

病の話がありましたけれども、７月10日現在で

４県、注意報が発表されているということで、

本県と、それから大分県、高知県が含まれてい

るということでありまして、本県の被害状況な

んですけれども、もう少し詳しく御説明をいた

だくとありがたいです。

○山内総合農業試験場長 いもち病の関係につ

きましては、６月18日に病害虫発生予察の注意

報を防除センターのほうから出したところでご

ざいます。その時点で、葉いもちの発生面積が

大体46.9％あったということで。あと、穂いも

ち等の発生も懸念されたことから、６月18日に

注意報を出したところでございます。

○右松委員 農水省のほうから７月15日に、天

候不順による農作物の被害防止、技術指導の徹

底ということで通達が来てるかと思いますけれ

ども、具体的な対策といいますか、そういった

ところを本県としてどういう対策を講じていく

か、そのあたりを教えていただければと思いま

す。

○日髙営農支援課長 先ほど説明の中でも軽く

触れさせていただきましたけれども、国からの

指針も踏まえまして、あと県内での専門技術員

等の蓄積等も含めまして、この対策のところに

ありますような、いわゆる普及センターを通じ

て、例えば各地域での技術員会なり、それから

生産者の部会等に対して薬剤の防除なり、それ

から肥培管理の徹底と、こういったところの指

導を行っているところでございます。

具体的には、例えば水稲でございますが、こ

ういう形で雨がずっと続いていると、薬をかけ

たくても、なかなかかけられないとか、そうい

うことがあるわけなんですけれども。例えば、

薬剤を散布した場合には、散布後２時間程度雨

が降らなければ、流れなければ薬効はあります

ので、雨間散布といいますけれども、こういう

対応を各地域で推進をかけた結果、葉いもち病

が非常に多かったけれども、なかなか穂首まで

はいかなかった、展開しなかったというような

効果を上げておるところでございます。

○右松委員 私も農水省の通達を見ておるんで

すけれども、やはり、今後の見通し、いもち病

の発生状況を十分留意をしていくということと、

窒素質の肥料の過剰使用は避けるということで

書いてあったところでありました。

こちらの被害状況によっては、災害資金の発

動を検討と書いてありますけれども、具体的に、

今のところは、そのあたりのことはないのかあ

るのか教えてもらうとありがたいです。

○日髙営農支援課長 災害資金の発動を検討と

書いてございますけれども、ここの部分につき

ましては、県単の災害資金といいますのが、枠

が300万円ということでなってございます。こ

の300万円の枠の部分と、もう一つ、前段で書い

てございます農林漁業セーフティーネット資金
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につきましては農林漁業金融公庫が対象でござ

いますけれども、そこのほうで600万円という枠

がございまして、この600万円の枠のほうで、例

えば要件がかなう方、認定農業者であったりと

か一定の要件を満たす方々には、まず借りてい

ただこうと誘導を図っているところでございま

して、今後、それ以外の部分について、どれぐ

らいの需要があるのか把握していきながら対応

していきたいと考えております。

○右松委員 深刻な状況なのかなと感じており

ますので、この金額で果たして十分なのかどう

かも含めて、また検討してもらうといいのかな

と思います。

○渡辺委員長 よろしいですか。長雨の関係が

ありましたら、今お伺いします。いかがでしょ

うか。

○有岡委員 災害資金の発動も検討していらっ

しゃるということですから、生産者の現場から

見ると、今後、不安材料がたくさんある中で、

例えば、収入減少影響緩和交付金というような

ものがありますけれども、そういったものが該

当しないであろう、例えば加工米の収量が減っ

た場合に補塡できるような制度が何かあるもの

なんでしょうか。

○日髙営農支援課長 基本的に、主食用米につ

きましては農業共済組合の共済保険等にかかっ

ているというところもありまして、いわゆる収

量が減った場合、特にことしの場合は収量が若

干懸念されるとこでございますので、こういっ

たものについては補塡がされると考えておると

ころでございます。

一方、御質問の加工用米につきましても、農

業共済組合におきましては、本県の場合、加工

用米も引き受けをするというようなことで聞い

てございましたので、ここの部分につきまして

も、一定程度は、その収量減少の部分につきま

しては対応ができるのではないかとは考えてお

るところでございます。

○渡辺委員長 よろしいですか。ほかはいかが

でしょうか。ないようでしたら、ほかのテーマ

でも結構ですが。

○太田委員 次世代施設園芸導入加速化支援事

業についてでありますが、これは、前回議論に

なって、イメージ的には、なるほどと思いまし

たが。委員長も式典には行ったということで。

それで、この事業については、今後の展開と

いうことで、宮崎県にもこういったものを成果

を広めていくということがうたってありますか

ら、それなりの効果が期待されるんだろうなと

思いました。

ただ、パンフレットを見てみたときに、この

パンフレットの表紙の裏ですけれども、供給、

入植、研修、そして自立と書いてありますよね。

この自立の意味は、前回もちょっと議論になっ

たかなと思ったんですが、農業法人なり市内の

生産者もいらっしゃるということですが、ここ

に入植をして、そして、ある程度、自力をつけ

たり、将来の展望が出れば、自立してどこかに

出ていくのか、また、そういう新しい希望を持っ

ている方がいらっしゃるから、どんどんそうい

う技術を上げようということなのか。前回ちょっ

と説明もあったような気がしましたが、特に自

立というのが書いてあったものですから、もう

一回その辺の説明をお願いしたいと思います。

○甲斐農産園芸課長 今度の施設は、複合環境

制御という非常に新しい技術を導入した施設に

なっております。ですので、こういった施設を

利用いたしまして、研修の場としても活用した

いと考えておりまして。新規就農者や、ある程

度、技術を積んだ人でも、こういう新しい技術



- 24 -

平成27年７月22日(水)

というのは初めてでございますので、そこに入

ることによって、こういった施設になれていた

だくというか、この技術を得た後には、また新

しい団地に移っていただいて、また新しい人が

入ってくるといったようなことも考えておりま

す。

○太田委員 ということは、この１ページに書

いてあります市内生産者、それから農業法人２

法人というのも、ある程度の経験を積んでいた

だいて、さらに活躍してもらいたいという意味

を込められたものがあるということでいいです

か。ずっとそこにおられるということではない

ということなんですか。

○甲斐農産園芸課長 何年いるとかというのは

決まってませんが、そういった形で入ってこら

れる人もおるし、出ていく人もという形になろ

うかと。自立していく人もいると思います。

○徳重委員 同じく園芸課のほうにお尋ねしま

す。国富町、今の太田委員の質問でもあったと

ころですが、団地形成ということで期待をして

いるんですけれども、ここで研修して出ていっ

て、果たして一般のハウスで経営ができるのか

と。ここで勉強したことが、そのまま生かされ

るのかというと、普通のハウスの場合、それは

不可能じゃないかなという気がするんです。も

ちろん暖房は一緒かもしれませんが、施設その

ものが全く違う形になるのかなと思うんです。

果たしてこの施設は、全国的に行われることは

いいことなんだけれども、これが一般の生産農

家や園芸農家が自立できるような体制づくりが

可能なのかなという気がするんですが、いかが

ですか。

○甲斐農産園芸課長 今回の複合環境制御とい

うのは、いろんなデータに基づいた、それを生

かして制御することによって、一番いい環境条

件をつくり出す。今まで、篤農家の皆さんが、

ある程度、勘に頼ってきたところを数値化する、

そういった目的も持っております。ですので、

マニュアル化といいますか、そういったことを

進めることによって、一般の農家さんにも、そ

のあたりの技術の波及をさせていただきたいと

考えております。

○徳重委員 理屈はわかるんですけれども、現

実に、この施設は一般にはできませんよね。今

おっしゃるように、そういった技術移転を考え

ていらっしゃるんでしょうけれども、現実に、

この面積だけではどうにもならないわけで、拡

大していくということになると非常に無理があ

るのかなという気がするんです。

というのは、これだけの投資額というのは、

もうとてもじゃないが農家にはできないんじゃ

ないかなと。ここに入られる宮崎市内の１名の

方、ピーマンが0.5ヘクタールということですが、

今、一般的にも0.5ヘクタールの方はたくさんい

らっしゃるんじゃないかと思うんです。一般の

農家の方で、ピーマンでも、あるいはキュウリ

でも。そういったことを考えますときに、私は、

果たして、これが生かされるのかなと思うと、

何か理解しがたいところがあるんですけれども。

○甲斐農産園芸課長 そういった技術を一般の

農家にも広めるということも一つあるんですけ

れども、もう一つ、県の新規事業で、ことし、

地域資源循環型高収益施設園芸モデル構築事業

というのに取り組もうと思っております。これ

は、ここまで最高のシステムでないにしても、

こういう複合環境制御システムを入れた施設を

県内に波及させることによって、県内に何カ所

かつくりまして、この技術を県内のいろんなと

ころに波及させていきたいという考えのもとに

この事業をつくっておりますので、こういう事
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業を活用しながら、この複合環境制御を使った

新しい技術を県内各地に広げていきたいと考え

ております。

○徳重委員 県内各地にぜひやってほしいんで

すが、県内、何年度にどこ、どれぐらいの計画

が今でき上がっているんですか。

○甲斐農産園芸課長 これは、ことしの６月補

正予算で通していただきましたので、今からの

計画になっていくわけですけれども、県内に２

ヘクタール規模の団地を、国庫事業と合わせな

がら数カ所つくっていきたいと考えております。

○徳重委員 数カ所というのはどれぐらいです

か。

○甲斐農産園芸課長 この県単の予算でできる

規模が80アール規模になりますので、国庫事業

と合わせまして３カ所程度、そういった施設を

つくっていきたいと考えております。

○渡辺委員長 関連がありましたら。

○有岡委員 オランダのスマートアグリを一つ

のモデルにしていらっしゃるんだと思うんです

が、私がテレビで拝見したのは、韓国とかシン

ガポールでもそういうデータを集めていると。

要するに、このデータが大事だと理解している

んですが。そういった意味でいえば、今回、国

富でやられるデータをどれだけ管理していくの

か、それが将来の財産になると理解しているん

ですが、このデータの管理の仕方、そして、今

後これを例えば県外でも活用できるようにする

のか、そこら辺の流れをお尋ねしておきます。

○甲斐農産園芸課長 今度の事業につきまして

はコンソーシアムという組織をつくっておりま

して、コンソーシアムには、県外の企業、県内

の企業、そして県も入っておりまして、そういっ

た中で、このデータを収集することによって分

析、解析いたしまして、県内の農家の方にも使っ

ていただけるような情報にしていきたいと考え

ております。

また、県外については、今のところ、まずは

県内で情報収集に図っていきたいと考えており

ます。

○有岡委員 わかりました。大切なデータです

ので、ぜひまた生かしていただければと思って

おります。

もう一つお尋ねですが、今度、富山県に視察

に行く関係で、廃棄物由来燃料はどういうもの

を指しているのか、情報がありましたら教えて

いただきたいと思います。

○甲斐農産園芸課長 富山県につきましては、

フルーツトマトと花の生産をすることになって

おりますが、事業の中心主体が富山環境整備と

いう産業廃棄物の会社でございます。そちらが

産廃で発生する電気、熱を活用いたしまして、

ハウスの暖房に使うと聞いております。

○渡辺委員長 よろしいですか。関連でござい

ませんでしたら、ほかのテーマでも結構ですが。

○押川委員 １点だけ。本県の特徴ということ

で、１の高度な環境制御装置の活用を実証する

ということでありますが、品質、そして、収量、

特にキュウリあたり。本県の平均値というのが

あると思うんです。ピーマンにおいても十二、

三トン。キュウリでも、いい人は、恐らく20ト

ンはあるのかもしれませんけれども、目標とい

うものはどのくらいを想定して─500万円のリ

ースですから、やはり相当の量を上げていかな

いと、この事業というのはなかなか難しいと思っ

ておりますから、その１点だけ確認をさせてい

ただきます。

○甲斐農産園芸課長 ピーマンとキュウリにつ

きまして、この施設を利用しまして、いかに目

標収量の向上を図っていくかというのが必要か
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と思っております。ピーマンにつきましては、

現況11トンなんですけれども、これを15トンを

目標にやっていきたいと考えております。キュ

ウリは現況が平均15トンぐらいですけれども、25

トンを目標に、この施設を利用して単収の向上

を図っていきたいと考えております。

○渡辺委員長 よろしいですか。ほかにいかが

でしょうか。ほかのテーマでも結構ですが。

○黒木委員 電気柵の事故について環境森林部

からも報告があったんですけれども。静岡の事

故はアジサイが鹿の食害を受けるということで、

本県においても延岡の北方方面で、やはりアジ

サイがやられたという報告とかありました。結

局、鹿は、はっきり言えば、ほとんど何でも食

べるような状況で大変な被害がふえているわけ

であります。

農政水産部関係の電気柵の設置の補助事業は、

鳥獣被害防止総合対策交付金が充てられるとい

うことでありますけれども。一つ心配されます

のは、こういう事故があって、非常に規制が厳

しくなって、これだけ深刻な状況の中でなかな

か施策が進まなくなるということが心配じゃな

いかと思うもんですから、きちんとした正しい

設置とかを指導してもらいたいと思うんですけ

れども。私も年間何回か、バッテリー式の電気

柵には感電しますけれども、絶対大丈夫ですか

ら。やはりそういったものを家庭用の電気を引

くと危険ですよとか、こういう取り扱いをする

と危険ですよといったものをしっかり指導して

いただきたいと思うんですけれども。その点に

ついては、今後、家庭用に対しては緊急安全点

検をするということですけれども、考え方につ

いてお伺いしたいと思います。

○河野食の消費・安全推進室長 今回、緊急で、

家庭用電源とかによる電気柵について調査、ま

た指導を行っていくわけですけれども、それ以

外に家庭用電源以外で設置されているものにつ

いても、振興局、市町村一緒になって調査をし

ていくという形で計画をしております。

また、設置の指導につきましては、鳥獣被害

支援センターで行っておりまして、市町村や農

林家に対しまして効果的な電気柵の設置方法、

安全対策について現地指導を行っております。

また、こういったものにつきましては、マイ

スターの研修の中でどういう設置の仕方をしな

きゃいけないかとか─今回、家庭用電源で漏

電遮断器が設置されていなかったということで

事故が起きたようでありますので、これについ

ても確実に設置していただくように、今後指導

を行って事故のないようにしていきたいと思っ

ております。

○黒木委員 これは事故とは関係はないんです

けれども、今回この交付金が、宮崎県の場合は

要望額に対して62％ということで相当な減少に

なりましたけれども─国全体としては59％と

それほど変わりませんけれども。かつて鳥獣被

害額が宮崎県は算出基準が低くて、電気柵とか

がおくれているということでいろんな人から指

摘を受けて、長崎県とか大分県とか、かなり防

護柵の整備は進んだということがあるんですが。

今回は、宮崎県は比較的パーセントは多いわけ

ですが、今回もそうであって、うわさによると、

長崎あたりは相当高いよとか話は聞くんですけ

れども、そういうことはないものかどうかお伺

いします。

○河野食の消費・安全推進室長 今年度の交付

金の要望額に対する受給配分額につきまして

は62％ということでございましたけれども、ほ

かの県も大体似たような配分の仕方となってお

ります。また、今回、国の予算が95億円という
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中で、今までは見ていなかった捕獲という部分

が入ってきましたので、その分でまたこういう

柵を設置する場合のハード事業に係る交付金の

配分が減ったという形になっております。今後

とも、国に対しては、交付金の配分について、

宮崎県の場合は全国で４番目の被害額ですので、

配慮していただけるよう要望を上げていきたい

と思っております。

○黒木委員 今回、アジサイを守ろうとしてこ

ういう事故が起こってしまったんですが、こう

いう交付金とかが一気に減らされて、その対策

をどうやるのかということが本当に大変になっ

てくるわけですけれども。本県においては、多

面的機能支払制度の中で防護柵の導入などの支

援をするというようなので、いろんな工夫をあ

の手この手でやっていかなければならないんで

すけれども、やはり国あたりの要望を、私ども

も一緒になって取り組まなければいけないと思

うんです。事あるごとに言っておりますけれど

も、一緒になってしっかりした予算を確保して、

そして、十分に対策ができるようにお互いに取

り組んでいかなければならないと思いますので。

しっかり国のほうへ予算確保の要望をしていき

たい、これは要望にとどめておきますけれども、

お願いいたしたいと思います。

○右松委員 環境森林部のほうでも伺ったんで

すが、静岡県の西伊豆町の事故が、個人的に設

置しているところで発生した事故ということで。

こちらのほうの鳥獣被害対策の電気柵の緊急安

全点検の実施についての依頼の中に、補助事業

以外での電気柵の設置者を含めまして、安全対

策を徹底するよう周知をお願いしますと書いて

あります。具体的に同じような形でアンケート

といいますか、安全点検表を作成していく考え

であるのか。環境森林部では、個人的に設置し

たものも全く把握できないことはないというこ

とを言われておりましたので、そういった個人

で設置しているところの点検について、具体的

にどう取り組んでいくのか伺いたいと思います。

○河野食の消費・安全推進室長 個人で設置し

たものについての把握はしっかりできている状

況ではありませんので、市町村、また農林振興

局あわせて、個人で設置されたものも、当然、

被害防止対策を行わなきゃいけないものであり

ますので、点検を行っていきたいと考えており、

通知のほうにお願いしたところであります。交

付金で設置したものと同じような形での調査、

指導という形になります。

○右松委員 市町村との連携も含めて、自治会

とか地域組織とかＪＡも含めて、ありとあらゆ

る方向でチェックをしていく。とりわけ、これ

から夏に入っていきますので、やはり宮崎も川

遊びするところが多いですから、緊急的には、

そういったところをまず先にチェックしたほう

がいいのかなと思いますけれども、直近の対策

について伺いたいと思います。

○河野食の消費・安全推進室長 今月末までに

報告を上げていただくという形になっておりま

すので、市町村、また振興局に御苦労をかける

わけですけれども。鳥獣被害防止対策協議会と

いう、ＪＡさんも警察も入ったりとかしている

組織が市町村のほうにありますので、こちらと

も連携をとって、電気柵があるところを確実に

聞き取って、調査、指導を行っていただくとい

う形になると思っております。

○渡辺委員長 所定の時間が近づいておりまし

て、12時を少し超えるかもしれませんが、この

まま審議を続けさせていただければと思います

ので、よろしくお願いいたします。

○右松委員 ぜひ、今回の事故を教訓にしてい
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ただいて、本県で発生しないようにお願いいた

します。

○渡辺委員長 ほかにいかがでしょうか。よろ

しいでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 それでは、その他でございませ

んでしょうか。

○押川委員 依然として、おが粉の確保が難し

いという話を聞くんです。できれば、畜連、あ

るいはＪＡの担当課あたりとの聞き取りなり、

現状の把握はされているのか、お聞きをしてお

きたいと思います。

○坊薗畜産振興課長 おが粉については、これ

まで地域振興局を通じていろいろ聞き取りはし

ているんですが、おっしゃるように、なかなか

実態がはっきりしないところもあったりして、

足りないという方もいらっしゃるし、十分とい

う人もいらっしゃるので。今、農家に対してア

ンケート調査の準備をして振興局に投げました

ので、これからはもう少し実態を把握した上で、

本当に足りない方に対して供給をしていこうと。

振興局のほうに相談窓口をつくっておりますの

で、もし何かありましたら、そこに相談してい

ただいて、地域内での需給をしっかりやってい

きたいと思います。

○押川委員 私も個人的に聞いて、どこまでが

不足なのか、どういう状況なのかというのが

ちょっと把握できないし。例えば、地域から、

おが粉に対する確保の要望書とか意見書とか、

何かそういうのが、直接、畜産振興課あたりに

来ているのか来ていないのか、そこあたりはど

うなんでしょう。

○坊薗畜産振興課長 おが粉の確保、それから

供給については要望を一部いただいております。

○押川委員 先ほどあったとおり、早急に実態

調査をやっていただいて、我々にも情報をいた

だかないと。もう個人相手にしてもなかなか厳

しいなというものがありますので、ぜひお願い

をしておきたいと思います。

本県はやはり園芸が中心でもあるわけですし、

良質な堆肥をとるためにも、おが粉というのは

大事でありますから、環境森林部としっかりす

み分けをやっていただいて、畜産農家の皆さん

方が困られないような形の中で対応もお願いを

しておきたいと思います。

○渡辺委員長 よろしいですか。ほかにござい

ますでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 よろしいですか。先ほどの電気

柵の件については、環境森林部でもかなり議論

がありました。家庭用の電源をもとにしている

ものの危険性が高いということでしたので、実

態把握をきちんと、両部で力を合わせていただ

いて、委員会としても対策をよろしくお願いし

たいと思います。

ほかにございませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 では、以上をもって農政水産部

を終了いたします。執行部の皆様、ありがとう

ございました。

暫時休憩をいたします。

午前11時59分休憩

午後０時５分再開

○渡辺委員長 委員会を再開いたします。

それでは、県北調査の日程、調査先等につき

ましては、休憩中の協議を踏まえた上で正副委

員長に御一任いただくということで御異議ござ

いませんでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕
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○渡辺委員長 それでは、その他で何かござい

ませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○渡辺委員長 では、以上をもちまして、本日

の委員会を終了いたします。

午後０時５分閉会


