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平成29年12月７日（木曜日）

午前９時59分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 平成29年度宮崎県一般会計補正

予算（第５号）

○議案第２号 宮崎県情報公開条例及び宮崎県

個人情報保護条例の一部を改正

する条例

○議案第６号 工事請負契約の締結について

○議案第７号 工事請負契約の締結について

○議案第８号 工事請負契約の締結について

○議案第11号 公の施設の指定管理者の指定に

ついて

○議案第12号 公の施設の指定管理者の指定に

ついて

○議案第25号 当せん金付証票の発売について

○議案第30号 職員の給与に関する条例及び一

般職の任期付職員の採用等に関

する条例の一部を改正する条例

○議案第32号 知事等の給与及び旅費に関する

条例等の一部を改正する条例

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

○総合政策及び行財政対策に関する調査

○その他報告事項

・宮崎県ＰＰＰ／ＰＦＩ手法導入優先的検討規

程の骨子（案）について

・みやざき水素スマートコミュニティ構想の素

案について

・県内企業優先発注及び県産品の優先使用等に

係る実施方針の平成28年度の実績等について

・宮崎県版図柄入りナンバープレートに係る図

柄の選定について

・産業人財育成・確保のための取組指針（案）

の概要について

・国民文化祭及び全国障害者芸術・文化祭開催

準備の進捗状況について

・国際航空路線の充実について

・宮崎県における事務処理の特例に関する条例

の一部を改正する条例について（議案第３号

関係）

・宮崎県総合防災訓練の実施状況について

出席委員（８人）

委 員 長 二 見 康 之

副 委 員 長 岩 切 達 哉

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 原 正 三

委 員 中 野 一 則

委 員 松 村 悟 郎

委 員 河 野 哲 也

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

総合政策部

総 合 政 策 部 長 日 隈 俊 郎

県参事兼総合政策部次長
井 手 義 哉

（政策推進担当）

総合政策部次長
鶴 田 安 彦

（県民生活担当）

松 浦 直 康部参事兼総合政策課長

秘 書 広 報 課 長 横 山 浩 文

広 報 戦 略 室 長 吉 村 達 也

統 計 調 査 課 長 和 田 括 伸

総 合 交 通 課 長 小 倉 佳 彦

奥 浩 一中山間･地域政策課長

産 業 政 策 課 長 重黒木 清

生 活 ・ 協 働 ・
弓 削 博 嗣

男 女 参 画 課 長

最上川 周 一交通･地域安全対策監

川 口 泰 夫みやざき文化振興課長

記紀編さん記念事業
米 良 勝 也

推 進 室 長

人権同和対策課長 工 藤 康 成

情 報 政 策 課 長 蕪 美知保
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総務部

総 務 部 長 桑 山 秀 彦

危機管理統括監 田 中 保 通

総 務 部 次 長
渡 邊 浩 司

（総務･職員担当）

総 務 部 次 長
武 田 宗 仁

（財務･市町村担当）

危 機 管 理 局 長
藪 田 亨

兼危機管理課長

総 務 課 長 丸 田 勉

宮 里 雄 一防災拠点庁舎整備室長

部参事兼人事課長 吉 村 久 人

行 政 経 営 課 長 日 高 幹 夫

財 政 課 長 川 畑 充 代

税 務 課 長 棧 亮 介

市 町 村 課 長 横 山 幸 子

大田原 節 郎総務事務センター課長

消 防 保 安 課 長 福 栄 芳 政

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 原 田 一 徳

総務課主任主事 日 髙 真 吾

ただいまから総務政策常任委員○二見委員長

会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。

お手元に配付いたしました日程案のとおりで

よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○二見委員長

します。

次に、議案第30号に対する人事委員会の意見

についてであります。

。お手元に配付してある資料をごらんください

これは、地方公務員法第５条第２項の規定に

基づき、議会は人事委員会の意見を聞くことと

なっております。その回答でありますので、参

考にお配りしております。

それでは、執行部入室のため、暫時休憩いた

します。

午前９時59分休憩

午前10時２分再開

委員会を再開いたします。○二見委員長

それでは、本委員会に付託されました議案等

について、部長の概要説明を求めます。

おはようございます。○日隈総合政策部長

まず、総合政策部から御審議をよろしくお願

いしたいと思います。

まず初めに、お礼を一言申し上げたいと思い

ます。

、 、原議長におかれましては 大変お忙しい中

先月は韓国及び香港訪問に御参加いただきまし

た。大変な強行軍の訪問でございましたけれど

も、本当にありがとうございました。

また、 原議長及び二見委員長には、今月13

日から16日にかけまして、宮崎―台北線を利用

して、政官民一体となった宮崎県台湾訪問団に

御参加いただくこととなっております。どうぞ

よろしくお願いいたします。

それでは、今回提案しております議案等につ

きまして、その概要を御説明いたします。座っ

て説明いたします。

お手元の委員会資料の表紙をおめくりいただ

きまして、目次をごらんください。

目次のⅠにございますが、まず、予算議案で

ございます。

議案第１号「平成29年度宮崎県一般会計補正

予算（第５号 」についてであります。）

右側の資料の１ページをごらんください。

平成29年12月７日(木)
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総合政策部の一般会計補正額は、一般会計の

欄の一番下にありますように、合計で１億1,010

万円の増額であります。これは、後ほど御説明

いたします長距離フェリー再生連携推進事業及

び「みやざきの空」航空ネットワーク活性化事

業の補正であります。

補正後の総合政策部の一般会計予算額は、そ

の一番右端の欄にありますが 合計で131億8,401、

万円となります。

もう一度、目次にお戻りいただきまして、次

にⅡの特別議案でございます。

議案第11号「公の施設の指定管理者の指定に

ついて」でございますが、宮崎県男女共同参画

、センターの指定管理者を指定することについて

議会にお諮りするものであります。

また、指定に伴いまして、債務負担行為の追

加が生じますことから 先ほどの議案第１号 平、 「

成29年度宮崎県一般会計補正予算（第５号 」）

として、あわせてお願いしているところであり

ます。

次に、Ⅲの報告事項でございますが、これは

県主催の行事において借用した会議テーブルを

職員が誤って損傷させた事案に係る損害賠償に

ついて、議会に報告するものでございます。

、 、最後に Ⅳのその他報告事項でございますが

記載のとおり６件の報告がございます。

また、目次にございませんが、追加で国際航

空路線の充実についての資料を配付させていた

だいております。

詳細につきましては、後ほどそれぞれ担当課

長から御説明いたしますので、よろしくお願い

いたします。

私からの説明は以上であります。

次に、議案についての説明を求○二見委員長

めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が全て終了

した後にお願いいたします。

それでは、総合交通課の○小倉総合交通課長

補正予算につきまして御説明させていただきま

す。

お手元の平成29年度11月補正歳出予算説明資

料の３ページをお開きください。

総合交通課の補正予算につきましては、左か

ら２列目、総額で１億1,010万円の増額補正をお

。 、願いしております 補正後の額につきましては

、 。右から３列目 11億6,919万4,000円となります

補正の内容について御説明いたします。１枚

めくっていただいて、５ページをお開きくださ

い。

上から５行目 （事項）広域交通ネットワーク、

推進費の説明欄、新規事業「長距離フェリー再

生連携推進事業 、また、その下の（事項）航空」

交通ネットワーク推進費の説明欄「 みやざきの「

空」航空ネットワーク活性化事業」の内容につ

きまして、いずれも委員会資料で御説明させて

いただきます。

委員会資料に戻っていただきまして、２ペー

ジをお開きください。

。長距離フェリー再生連携推進事業であります

この事業の目的・背景ですが、宮崎港と神戸

港を結びます本県唯一の長距離フェリー航路で

ございますが、農畜産物を初めとしまして、県

産品の移送手段、それから関西地区等からの観

光客の移動手段として、大量輸送能力を生かし

た重要な役割を担っておりますが、これは本県

経済にとって生命線とも言える不可欠な航路で

ございます。この長距離フェリー航路につきま

して、長期的かつ安定的に維持するため、新た

に運航を担う新会社に対しまして、地元経済界

等と連携して出資を行うものであります。
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予算額としましては、２の（１）にございま

すとおり１億円、事業の内容としましては、新

会社への出資ということでございます。

この事業の効果であります。現在、フェリー

航路を運航しております船の年齢、これは船齢

と申しますが、それぞれ20年、21年でございま

す。新船建造が必要な状況ではありますが、現

会社におきましては、過去の経緯から債務超過

でございまして、この新船建造のための資金調

達ができない状況にあります。このため、地元

経済界等と連携して、新会社を設立し、今後、

新船を建造して長期的な航路維持を図るという

ところでございます。

詳細につきまして、さらに３ページ以降で説

明をさせていただきます。

この航路の重要性でございます。本県におき

ましては、県産品の県外販売などで、それから

県内経済が活性化していく上でも、外貨獲得が

必要な状況でございます。

ただ、このために県産品を大消費地に輸送す

ることが必要でございますが、その物流におい

てトラックドライバー不足、長時間労働の規制

等から長距離輸送が困難化しつつある状況でご

ざいます。

この対策としまして、長距離フェリー航路の

維持が本県経済の生命線となっていますけれど

も、その上り便の貨物のうち約７割が農畜産物

でございます。この農畜産物でございますけれ

ども、これは県で産出されているものの約４分

の１がフェリーで運ばれているということであ

りまして、非常に航路の重要性がある、不可欠

であるところでございます。

この輸送特性でございますけれども、これが

主にトラックで運送されて、関西・中京・関東

などに運送されているところでございます。そ

れぞれ関西より東におきましては、貨物をおろ

しながら輸送されていくと。特に、青果品など

の鮮度を保つためにも３日目配送、３日目に関

東に到達することも非常に重要でございます。

その一方で、ドライバーの労働環境の改善、特

、 、に ドライバー不足への対応などを考えますと

非常にこの長距離フェリー航路が不可欠である

状況になっているところであります。

この航路の維持の課題であります。先ほども

、 、 、申し上げましたが 他社では大体 最長で25年

フェリーを使用している中で、現状、20年、21

年というところでございます。建造期間が２年

３カ月程度というふうにカウントしますと、現

時点で、早急な新船建造の道筋をつけることが

必要であります。

新船建造で求められるものでありますけれど

も、燃費の改善が必要な状況、これは総費用の

、 、約三 四割を占めているところではありますが

新船にすることによって、これが２割程度削減

できる見込みになっております。

また、大型化のニーズというものがございま

。 、 、す 冬場 特に野菜の出荷時期におきましては

上り便において、これはトラックに載せ切れな

い状況が継続しているところでございます。そ

のための大型化が必要。それから、旅客ニーズ

、 。に合わせまして 個室が必要な状況にあります

ツアーなどにおいて個室がとれなくてツアーが

組めなくなっている事例もございますので、個

室化ということもニーズに対応するためには非

常に必要になっている状況でございます。

あと、船員の不足という観点でいきますと、

船員引きとめ・確保のためには、航路の長期的

な展望を示すことが必要になっているところも

ございます。

それで、新船建造が必要な状況ではあります
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、 、 （ ）が これのポイントとなりますのが この ２

のところでございます。宮崎カーフェリーは現

、在債務超過に陥っているところでございまして

資金調達が困難であります。

その債務超過の原因でございますが、宮崎カ

ーフェリーの前身にマリンエキスプレスという

会社がございましたけれども、その船舶を、こ

、の宮崎船舶という保有会社に移したわけですが

その際に、その債務を引き継いだところが原因

と考えられており、この債務超過の解消が非常

に重要でございます。

資料の４ページにいっていただきまして、一

方、現状はどうなっているかというところの説

明でございます。

利用状況でございますが、旅客に関しまして

は、これは収益の約４分の１を占めているよう

な状況でございます。下の表を見ていただける

とおわかりかと思いますが、過去20年度からの

、 、 、推移ですけれども リーマンショック 口蹄疫

東日本大震災等、こういったところで利用客が

少し減っていた状況ではあったんですが 平成26、

年に大阪南港から神戸港に航路を移転しており

ます。これを機に、少し好転しているような状

況にございます。

貨物に関しましては、収益の４分の３を占め

ております。こちらも貨物は平成23、24年度ま

で減っていたという状況でありますけれども、

神戸港移転などを契機に、最近は堅調に推移し

ているところであります。

経営状況でございますけれども、経常収支、

、 、今申し上げた 経済的なショックに加えまして

燃油高騰などの影響で悪化傾向でございます。

下に、これは連結でございますから、経常収支

というのはございますけれども、21年度から25

年度までは経常収支が赤字であったところです

が、神戸港移転ですとか、最近の燃油価格の低

下などによりまして、直近３年では黒字決算で

ございます。

今後としましては、新船建造によって燃費向

上ですとか、コスト削減などで収支改善を見込

みたいところでございます。

債務でございます 現会社におきましては 20。 、

年度以降赤字の期間もありましたけれども、こ

れは年平均で約6.1億円、返済をし続けているよ

うな状況でございます。赤字であっても返済で

きているのは、内部に、会計上、キャッシュと

、して残ります減価償却費などがございますので

こういったところを元手に返済は続けているよ

うな状況でございます。

後で御説明させていただきます、今後の見通

しと書いておりますけれども、金融機関から今

回融資を30億円受けることになります。このま

ま６億円程度、債務を返済している状況が続け

ば、現船運航期間は約４年半と見込んでおりま

す。これで現船は売ることになるかと思います

ので、それの収入も合わせますと、おおむね完

済できる見込みであると考えているところであ

ります。

続きまして、５ページ、今後の対応方針でご

ざいます。

航路の展望と言っても差し支えないかと思い

ますが、先ほどから申し上げているとおり、本

県経済にとって長距離フェリー航路が不可欠で

ある状況の中で、現会社が過剰債務を抱えてい

ることが新船建造のネックになっているという

ことでございますので、この過去の債務を切り

。離すことが大変大事な作業になってございます

この、新しく会社をつくって切り離す作業が今

回の再生のポイントになります。右に書かれて

おります、地元が結束した形でこの新会社を立
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ち上げ、航路を担う形になります。

現会社に関しましては、収益性が現状におい

てはある、債務を返済し続けているような状況

でありますので、こういったことで収益性を今

後も維持しながら、新船建造につなげていくこ

とが非常に、現状求められているところでござ

います。現会社に関しましては、一部清算させ

ていただく状況でございます。

下の事業再生の仕組みでございます。この事

業再生計画でございますが、この再生の仕組み

自体を地域経済活性化支援機構 これは略称─

レビックと申します。これは、法律に基づく公

的機関でございます。かつては企業再生支援機

構という名前でありましたが、平成25年に改組

された組織でございます。こういったところに

相談をしながら、事業再生計画を策定した中身

がこの四角で囲われている部分でございます。

この新会社の立ち上げに当たりましては、出

資を県、それから、市は現在議会中であります

、 。けれども 依頼中ということになっております

各金融機関、それから地元経済界、合わせまし

て11.5億円でもって出資金を集めまして会社を

立ち上げます。この立ち上げた会社におきまし

て、左にございます現会社の宮崎船舶から船を

買って、運航することになります。それから、

今後の現船期間で得られるであろう利益を対価

として支払うと、つまり営業権を買うというと

ころになります。これが②、③と書かれている

ところ。その原資は何かと、これは右下に書か

れております金融機関からの30億円の融資でご

ざいます。

その融資で対価を現会社のほうに支払いをし

て、その現会社はその資金を元手に債権者に弁

済をする形になりまして、それから宮崎船舶に

関しましては、未払い金等を支払った上で清算

をするような形になります。

それから、マリンエージェンシー、これは旅

行業などに携わっている会社でありますけれど

、 。も ここは引き続き子会社化する形になります

それから、その上に同業他社とありますけれ

ども、ここは今後の業務の効率化、特に、燃油

ですとか備品、こういったものを共同調達する

と非常にコストの削減にも寄与しますので、こ

ういったところですとか、あと営業チャネルを

何とか拡大していく面で何か業務提携できる部

分があるかということも、今後、新会社におい

て模索していくところがあるかと。そこも事業

再生計画に位置づけられているところでござい

ます。

新会社に関しましては、下に書かれておりま

すとおり、この３月１日に立ち上げをいたしま

す。新会社は２年程度、運航し実績を残した上

で、今後、平成31年度に新船建造に着手、発注

をかけていく見込みでおります。

新船建造の資金調達に当たりましては、その

右側にありますとおり、これは金融機関等の調

、査などに基づいて出している数値でありますが

１隻当たり約60億から70億円を想定しておりま

す。２隻購入する必要がありますので、合計で

約120から140億円と想定はしております。この

資金調達に当たりましては、今後、金融機関、

県などでその調達に係る協議をしていくという

形になります。それで、新船建造に着手し、２

年３カ月程度で新船就航、34年ごろと見込んで

いる状況でございます。

長距離フェリーに関しての説明は以上でござ

います。

引き続きまして、６ページ 「みやざきの空」、

航空ネットワーク活性化事業について説明をさ

せていただきます。
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こちらの事業の目的・背景でございますが、

もう既に増便という形ではされておりますが、

宮崎―ソウル線を運航している、これはアシア

ナ航空でございますけれども、これに対する運

航経費の支援。それから本年12月21日からでご

ざいますけれど、本県初となる宮崎―成田線が

ジェットスターによって運航されることになり

ますので、この航空会社に対する初期経費等を

支援する内容でございます。

、 、予算額としましては 合わせまして1,010万円

そのうち財源としましては、これは国の外郭団

体でありますけれども、一般財団法人の空港環

境整備協会からの助成金で賄うということに

なっております。

、 、事業内容としましては 国際線運航企画補助

①と書かれておりますほうが、これがアシアナ

に対する運航経費の補助、支援でございます。

これが410万円。一方、②航空ネットワーク維持

・充実事業、これが600万とありますが、こちら

が成田線、つまりジェットスターの就航に係る

初期経費、それからＰＲ経費の支援でございま

す。

、こういった事業を実施することによりまして

安定的な運航につながり、県民の利便性向上、

観光客の増加と本県経済の活性化が図られると

いうふうに見込んでいるところでございます。

就航内容につきましては、下に冬期増便の内

容、それから成田線の新規就航の内容を書いて

ございますので、後ほどごらんいただければと

思います。

総合交通課からは以上でございます。

７ページを○弓削生活・協働・男女参画課長

ごらんください。

議案第１号及び議案第11号「公の施設の指定

管理者の指定について」であります。

指定管理者指定の議案は議案書の49ページに

なりますが、こちらの委員会資料で御説明させ

ていただきます。

宮崎県男女共同参画センターの指定管理者第

５期指定につきましては、６月の常任委員会で

募集方針等の概要を御説明したところでござい

ますが、今回の指定管理者を指定することにつ

いて、地方自治法及び公の施設に関する条例の

規定により、県議会の議決を求めるものであり

ます。

まず、１の施設の概要でありますが、宮崎県

男女共同参画センターの設置目的は、県の推進

拠点として情報提供及び啓発相談事業、学習交

流の場を提供し、男女共同参画社会の形成に寄

与することでありまして、現指定管理者は特定

非営利活動法人、いわゆるＮＰＯ法人のみやざ

き男女共同参画推進機構であります。

２の次期指定管理候補者は、特定非営利活動

法人みやざき男女共同参画推進機構であり、３

の指定期間は、平成30年４月１日から平成33年

３月31日までの３年間としております。

４の選定概要でありますが （１）の公募の状、

況として、７月６日から９月６日まで２カ月間

募集を行いまして、②の申請者は現指定管理者

の１法人でありました。

（２）の指定管理候補者の審査方法でありま

す。

①の審査の流れとしましては、まず、書類審

査を行った後、指定管理候補者選定委員会にお

いて申請者のプレゼンテーション及びヒアリン

グによる審査を実施いたしました。

次に、指定管理候補者選定会議において、選

定委員会の審査結果を選定基準等に基づき評価

した結果と照らし合わせ、候補者案が異なって

いないかを確認し、県において指定管理候補者
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を選定したところであります。

８ページをお開きください。

②の選定委員会委員及び③の選定会議委員に

ついては、記載してあるそれぞれの５名でござ

います。④の選定基準・選定項目・配点につき

ましては、住民の平等な利用の確保及び設置目

的にかなった運営の実施など、４つの選定基準

とそれぞれの審査項目と配点を設けたところで

ございます。

９ページをごらんください。

（３）審査結果及び選定理由でございます。

まず、①の指定管理候補者選定委員会におけ

る審査の結果は435点でございまして、委員合計

の500点の６割である最低基準点の300点以上を

満たしているところです。

次に、②の指定管理候補者の選定会議におけ

る確認の結果は84点でありまして、100点満点の

６割を満たしており、選定委員会の審査結果と

相違ないことを確認いたしました。

次に、③の選定理由につきましては、①、②

で御説明したとおり、選定委員会の審査及び選

定会議での確認の結果、最低基準点を満たして

いること、男女共同参画づくりの重要性等を十

分理解した上で、適切な事業計画が提出されて

いること、施設の管理運営を適切かつ着実に実

施する能力を有していると認められることであ

ります。

最後に、５の指定管理候補者からの提案内容

であります。

（１）の指定管理料については、提案額が年

額3,049万1,000円で、３年間で9,147万3,000円

であり、基準価格と同額となっております。

なお、今回の指定に伴いまして、債務負担行

為の追加が生じますことから、議案第１号で平

成29年度宮崎県一般会計補正予算の限度額の設

定もあわせてお願いしております。

（２）の収支計画につきましては、指定期間

、である３年間のそれぞれの収支でございまして

（３）の事業計画につきましては、情報提供、

啓発、相談事業等を実施する計画となっており

ます。

説明は以上でございます。

執行部の説明が終了しました。○二見委員長

まず、議案について質疑はありませんか。

この長距離フェリーの件で確認で○中野委員

すが、この新会社は今までの会社の債権債務を

引き継ぐということは全くないわけですよね。

だから、債務超過の部分に責任は全く発生しな

いということになるわけですよね。

委員御指摘のとおり、今○小倉総合交通課長

回は完全に債務を切り離す形で新会社を立ち上

げるということになりますので、過去債務の部

分については、もちろん、数字としては切り離

されます。経営という部分に関しましても、も

ちろん、それは今後の体制の中で考えられると

思いますけれど、今回は経営の部分をどう判断

するか、切り離すかどうかは今後の新会社の中

。 、で考えていくことだと思います 金額としては

。数字としては切り離すということでございます

旅行ニーズに合っていないために○中野委員

個室化とあったんですが、これは全て個室化に

なるんですか。

もちろん、船のスペック○小倉総合交通課長

に関しては、今後、新会社の中で話し合われる

ところなので、今のところは想定というところ

でしかありませんけれども、雑魚寝を全てなく

して個室化するかどうかというのはちょっと、

いろんなニーズがあるかと思います。現状でも

雑魚寝レベルで十分 それによって価格も変わっ、

てくると思いますので、そういったところで十
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分というお客さんも実際いらっしゃるでしょう

から、そういうところも踏まえて検討していく

ことになるのかなと思います。

トラックのドライバーさんのため○中野委員

とか、いろいろそのニーズがあるんだと思うん

ですが、格安のいろんな旅行がありますよね。

あるいは修学旅行生とか。利用する人というの

は、ほとんど雑魚寝のところを使って格安で、

それで余り子供たちの保護者に負担がかからな

いようにということで利用されていると思うん

ですよね。そのニーズが低くなったとは思うん

ですけれども、できたら、少しぐらいはこの雑

魚寝の部分もあっていいんじゃないかなと思い

ました。具体的なニーズがどこにあるのかわか

りませんが、そう思いましたので一言。

委員御指摘のように、も○小倉総合交通課長

ちろん、修学旅行とか、関西からの合宿、こう

いったグループで活用されることが大変多

く、100人単位で利用される方も非常に多いとい

うこともございます。そういったところを利用

するに当たってどういうニーズを組んでいけば

いいのか。実際、ツアーを組んだときに、例え

ば、高齢の方とか若いカップルとか、そういっ

たところで個室が必要だというニーズはもちろ

んあると思いますので、いろんなニーズをあわ

せて考えていくことになるかなと思います。

私もちょっと、もう一回確認をし○松村委員

たいところなんですが、５ページのフェリーの

件ですけれども、現宮崎カーフェリー、会社自

体は債務超過とはいえども、債務を返済してい

たという事実と、それと３年間、単年度黒字を

出しているということ。今後も黒字化は見込め

る中で、新会社という選択じゃなくて、現会社

に対して債務超過分の融資ということは、最初

の議論には上がらなかったわけですか。

現会社に対する融資とい○小倉総合交通課長

うところでありますけれども、過去からの債務

、 。が非常に膨大 大きな部分となってございます

一番ピークのときには432億で、大変大きな債務

があって、それをだんだん切り崩してきている

ところがあるんですけれども。そこに対して融

資をすることが本当に妥当なレベルの数字なの

かよりも、債権者に対する金融債権であります

けれど、そこを切り離すようなお願いをするこ

とのほうが妥当だというふうな判断をしたんだ

と思います。

余りにも債務が多いんで、どこか○松村委員

で債務を清算しないととてもできない判断だと

今感じましたけれども、カーフェリー自体の経

営はここ何年かはいいと。そこの債務超過に関

しては過去の責任であってということを考える

と、新会社の運営には現宮崎カーフェリーの運

営陣は入っていくわけですか。

もちろん、現会社に関し○小倉総合交通課長

ましては、会社の財務状況自体は債務超過であ

りながら、経常収支自体は非常によくなってい

るところで、現経営体制に対していいんではな

いかという意見もあるかとは思います。

ただ、一方で、実際、どういう経営の体制を

、新会社でしていくかということに関しましては

これはもう完全に新会社の中で考えられていく

ことかと思いますので、過去のそういった状況

もしくは今後、カーフェリー会社を収益性のあ

るものとして運営していく観点から、そこは今

後検討されていくことになるかと思います。

それとあと債務超過あるいは債務○松村委員

がどれぐらい今あるのかは、答えられるか、答

えられないかは別として、今回、新会社から事

業承継と売却で30億入れるということなんで、

少なくとも30億はそっくり債権者に向けての弁
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済に回されるんじゃないかと思うけれど、それ

が済んだ後は宮崎カーフェリーと宮崎船舶は解

散するんですか。

おっしゃるとおり、左の○小倉総合交通課長

枠の中にも書かれておりますとおり、これは清

算という形になりますので、会社としては解散

というか、なくなるような形になりまして、新

しい会社に完全に、人も資本も全て引き継ぐよ

うな形になります。

ということは、清算ですから、ど○松村委員

こかがもういいよと、借金は返さなくていいよ

というところになるんでしょうけれど、その債

権者のメーンは何でしたかね、再生支援機構で

したかね、メーンの債権者は。

済みません。債権者の個○小倉総合交通課長

別の名前に関しましては、ちょっとこの場で公

表することはできないんですけれど、少なくと

もこの地域経済活性化支援機構は債権者ではご

ざいません。

前もって説明を受けたときは、こ○松村委員

の宮崎地域の取引先、今までの取引先にそんな

大きな影響は出ないんだと、あるいは取引先が

連鎖倒産するようなとか、そういう心配はない

んだというお話とかあったんで、それで間違い

ないですよね。

通常、再生の支援手法と○小倉総合交通課長

しては、法的整理、私的整理というやり方があ

るかと思います。例えば、ＪＡＬの再生で言い

ますと、これは法的整理、会社更生法の適用で

ありまして、いわゆる雇用もリストラする、事

業規模を縮小する、場合によってはここはいわ

ゆる一般債権、取引債権というのも全て免除さ

せる、そういったことも全てやる形になると思

います。今回はある意味、私的整理というよう

な形で、特定の債権を特定して、地域経済にお

けるいろんな取引先、燃油ですとか、いろんな

備品など、調達する一般債権に関しては影響が

及ばないような再生手法を選んだというような

形であります。

わかりました。新会社の買い上げ○松村委員

た船舶は30億で買っているんですけれど、また

２年半後には30億でどこかに売れるんでしょう

ね。いや、それは売れたら一番いいでしょうけ

れど、40億で売れればもっといいけれど。

でも、実際、それも新会社の資産になって新

船舶が導入されたら、古い船はどこかに売って

いくというスキームですよね。

実際に、新船が就航する○小倉総合交通課長

平成34年ごろに売却をする形になるかと思いま

す。そのころにどのぐらいの価値があるかとい

うと、少なくとも30億というレベルでは恐らく

ない、もちろん、価値はどんどん下がっていく

ような状況にはなるかと思います。

基本的に、25年ぐらいたった船が売れるかと

いうと、例えば、海外とかではよく、そういう

市場で回るとか。全くこれが売れなくなった場

合においても、例えば、スクラップとか溶かし

た形で、いわゆる鉄として売れる状況もありま

すので、いずれにしろ、何らかの価値を持った

まま売却してそれが新会社の資産という形にな

る状況にはなります。

、○井手総合政策部次長 政策推進担当（ ） 若干

補足をさせていただきます。

船舶売却の価格でございます。これがそのま

ま債権者の返済額にもつながるということでご

ざいますが、その30億の算定、これは大体、残

りの船齢を考えますと４年から５年ほど運航で

きると。この４年から５年運航することによっ

て得られる事業収益プラス、その５年後に売船

したときの価格、この辺を評価すると、およそ
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三十数億になると、それがそのまま船舶の売却

額と、評価ということになると御理解いただけ

ればと思います。

この新会社はどの時点で発足する○緒嶋委員

わけですか、時期は。

下の、平成30年３月１日○小倉総合交通課長

と書かれておりますが、ここで立ち上げる形に

なります。

この新会社、どこが中心になって○緒嶋委員

発足するわけですか。

この新会社の出資が右に○小倉総合交通課長

書かれているかと思います。実は、この地元経

済界というところに幾つか出資母体がございま

す。その中で、もちろん、いろんな経済界の出

資母体も含めて、金融機関、県、市、いろんな

新会社の中で話し合いをされる中で、中心とい

うか、誰が役員もしくは経営の上に立つのかと

いうところに関しましては、新会社の株主間の

中で議論されていく話かなと思います。

ということは、この出資するとこ○緒嶋委員

ろが主体的に新会社をつくるということになる

わけですか。

はい。新会社としては、○小倉総合交通課長

この右に書かれております出資者で構成されま

すので、これがいわゆる新会社という形になる

と。で、そこが今後運営すると。ある意味、協

議をしていく中で経営方針や経営体制を決めて

いくような形になるかと思います。

であれば、この出資額から、地元○緒嶋委員

経済界が7.5億円ということであれば、地元経済

界の方が中心になって新会社をつくるというこ

との理解でいいわけですか。

もちろん、地元経済界の○小倉総合交通課長

中には 物流企業さん それから荷主 こういっ、 、 、

たところが入ってございます。ここには出てお

りませんけれども、ここの上に書かれている１

や0.5億などに比べると、そういったところの出

資が多いところもございます。そういったとこ

ろが、もちろん、経営権をそこで主導するとい

うことではなくて、そこはもう経営の出資者の

中で話し合われるということかなと思います。

株主平等の原則からすれば、株式が多いとこ

ろがある程度決定権を持つという形になります

んで、委員の御指摘でいう意味であれば、株式

を多く持っている、出資を多くしているところ

がある意味、意見を言う形になるのかなと思い

ます。

これは、30年３月１日にはわかる○緒嶋委員

ということだろうと思うんですが。

それと、今度は新船建造の資金調達をすると

きに、県等で資金調達等に係る協議をするとい

うことであれば、これは、県も当然補助金を出

すことを前提とした協議ですか。

決して、今の時点で県が○小倉総合交通課長

融資を決めているようなことではなくて、これ

はあくまで協議をしていく形になるかと思いま

す。

もちろん、ここまでいろんな出資、それから

オール宮崎でと言っているような状況で、県も

、深くかかわっているような状況でありますんで

その上でどの程度関与するかを今後協議してい

くという形になるかと思います。

この資金調達のあり方に関しましては、そも

そも全て、いわゆる融資を受けて、直接どこか

から購入するような形にするのか、もしくは会

社がリースという形でどこかの、船を保有して

いる会社からリースを受けるような場合は、融

資という形ではなくて、場合によってはその事

業者の自前の資金の中で調達するようなことも

考えられなくもないような状況もあります。
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そういったところで、実際に県がどの程度関

与していくのかは、今後、新会社の中で協議を

していくような形かと思います。

今の段階でそこまで考えんで、新○緒嶋委員

会社が建造する中で、県も協力してもらう前提

じゃないと新会社の発足もなかなかうまくいか

なかったのではと思うんだけれど。新会社は県

から、極端に言えば、融資も、補助金ももらわ

んでいいですわというぐらいの思いもあるわけ

ですか。

まず、手順でちょっと申○日隈総合政策部長

し上げると、まず30億の最初の融資には、県は

入りません。これはオープンになっているので

、 、申し上げると 30億の内訳は宮崎銀行が13億と

太陽銀行が6.5億、ＪＡ県信連が6.5億、そして

日本政策投資銀行が４億ということで、合計30

億ですので、まずこれには行政は関与しており

ません。

それで、緒嶋委員からありましたお話につい

ては、担当課長から申し上げたように、リース

にするのか、直接建造するのか、あるいは中間

もあります。１隻だけリースで、１隻は直接建

造するという方法もあります。いずれも新会社

で検討していくということですが、リースのほ

うが支払い額が高くなるのは御理解いただける

ところかと思います。

、どちらの判断でいくのかを新会社で検討して

建造の場合の金額について全てを金融機関で賄

うことになるのかどうかわかりませんが、場合

によってやっぱりここは行政が関与する、県も

貸し付けを行うというお話は案としてはありま

すので、それは県としては想定しているという

ことでお話はしているところです。もし建造と

なった場合には我々が逃げることはないと、我

々も検討しますというお話でこの話はまとまっ

ているところです。

ただ、繰り返し申し上げますが、どの方法に

、 、 、するかは 新しい会社の中で検討して そして

貸し付けであろうと、県の予算が伴うものであ

れば、当然、これは議会のほうに御承認いただ

くことになりますので、議会にも十分、逐次ま

た御説明していきながら、そういう方法をとる

場合には御理解をいただきたいという方向で、

これは丁寧に御説明申し上げたいと思っていま

す。

当然、その問題がやっぱり最終的○緒嶋委員

には出てくるかなという気がするので、今の段

階でどうかなということを聞きました。これは

実際、建造に入る段階でまたいろいろと議論が

出てくるだろうと思いますので、そういうこと

を我々も、内々に事前にある程度考えておく必

要があるかなという思いで伺いました。

それから、この貨物量等の問題で、関西まで

運ぶのと、今度は、それから陸送で関東まで運

ぶものの比率はどげんなっとるんですか。今の

ところ、この実績から見た場合は。

品目によっていろいろ変○小倉総合交通課長

わってくるところではあります。

例えば、畜産物、これは豚・牛・鳥でござい

ますけれども、これに関しましては、関西より

東に輸送しているもの、これは全体の流通量に

おいて65％程度あります。関西だけで見ますと

その半分程度、残りが中部・関東、東に行って

いるというものでございます。

それから、青果物であれば、これはＪＡ経済

連の取扱量のうちになりますが、関西・関東合

わせて、これは54、半数以上という形になりま

。 、す うち関東が約27％という形になりますので

相当な量が運ばれているというようなことかと

思います。
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マリンエキスプレスの場合は、川○緒嶋委員

崎と大阪とに分けて、その両方の関係でコスト

がかかって、赤字が出て、今の状態になってき

たと思うんですけれども、やはり問題は、行く

ほうの貨物はあるが帰り荷をどうするか、基本

的には、そこまで、ある程度考えた将来の見込

みを立てなければ、なかなか、やはり難しい面

も出てくるんではないかなと。これは宮崎県の

経済の構造からいってなかなか帰り荷がないの

が大きな課題でありますけれども、そこ辺まで

含めた、将来展望はある程度考えておられるわ

けですか。

、 、○小倉総合交通課長 下り荷が少ないのが 今

宮崎カーフェリーの非常に大きな課題でありま

す。農畜産物を輸送しても、その帰りのトラッ

クにおいて、物を運ぶものが少ない、例えば、

焼酎をつくるための瓶ですとか、いろんな雑貨

ですとか、そういったものぐらいしかないとい

うところではありますけれども。

ちょっとお答えになっているかどうかわかり

ませんが、一つのポイントとして、今回いろん

な、この事業再生計画の中でも業務提携という

ものをひとつ考えているところであります。

これは、他社と書いておりますけれども、例

、 、えば 東日本・北日本から九州に荷を運ぶ際に

ほかの会社と提携をして、一部に関しては宮崎

カーフェリーで運ばせていただく等もある、営

業的な提携ですとか、そういった結べるような

ところも、今後、新会社においてはあるかなと

思います。

、 、 、そういったところで ある程度 個別の契約

よく航空などでは貨物などで、お互い、そのス

ペースを融通し合って運ぶことはやられている

ところかと思います。そういったところで営業

面でのチャネルの拡大といいますか、北日本・

東日本を含めた荷物を集められるような体制を

整えていく手法はあるのかなと思いまして、一

応計画上は、方向性としては、そういうものも

位置づけているところであります。

これは、当然、新会社の大きな課○緒嶋委員

題だろうと思っておりますけれども、県として

、 、もやっぱりそこ辺を含めた どういう形の中で

帰り荷をふやすことができるかということを考

。 、えていかないと 県も出資するわけでもあるし

やはりこれは新しい会社だけではなかなか難し

い面も出てくるのかなというような気もいたし

ます。

それと、先ほどもちょっと出ましたが、旅客

をいかに確保するかということも 神戸港になっ、

たことで、そういう人的な、客がふえたことは

大変いいことでありますが、それはやはり強化

していくか、関空等の新たな航空路線もできた

りしてなかなか難しい面もあるのかなと思って

いるんですけれど、このあたりの取り組みも考

えていかないと。船は、恐らく建造費が今まで

以上に高くつくんじゃないかなという気もしま

すので、燃料コストはよくなるということであ

るけれども、そういう、将来の収支見込みとい

うのは、ある程度明確に立てておられるわけで

すね。

旅客、貨物も含めた収支○小倉総合交通課長

計画でありますけれども、やはりその収支計画

という面で言いますと、一番経営に影響、イン

パクトを与えるのは燃油の状況であります。多

少、利用客や貨物がふえても、ここが大きく上

がるようであれば、一気に経営にダメージがあ

るような状況であります。

今後の事業再生計画上の収支計画を見てみま

すと、おおむね新船建造に至るまででも、また

それ以降に関しましても、一定程度の、燃油の
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高騰も含めた上での、一応収支が出る状況では

あります。

もちろん、仮に燃油が上がったとしても、い

わゆるサーチャージという形で、今回、その荷

主が、物流業者さんが出資者にも入ってまいり

ます。その中で協力をしていただきながら、営

業収支も上げていくような試みもできるかと思

います。

いずれにしても、今後の収支計画に関しまし

ては、もちろん、手元に残るキャッシュという

意味でも、減価償却費などもございますので、

ある程度、その債務も返済しながらやっていけ

るような計画を立てている状況であります。

課題があったにしても、フェリー○緒嶋委員

の今後の維持は絶対、宮崎県にとってはまさに

生命線であるので、何としても、これはやはり

そういう将来、見通しも立つような方向で航路

の維持に、県のほうも積極的に協力というか、

、支援していく姿勢は当然必要だと思いますので

新会社とも協調しながら、ぜひ頑張っていただ

きたいと思います。

この事業再生計画に余り金額的に○中野委員

踏み込まないつもりでしたが、いろいろと踏み

込んで質問がありましたから、私も確認のため

に質問させていただきたいと思います。

新会社が出資で11億5,000万、融資を受けて30

億、41億5,000万という資金を調達して新会社が

スタートしますよね。その中から、現会社に対

して船舶代、事業承継ということでその対価を

。 、支払うわけでしょう その支払い価格は幾らか

できたら船舶と事業承継ごとにお聞きしたいと

思うんですよね。

新会社から旧会社に対す○小倉総合交通課長

る支払いに当たりましては、ここの融資の30億

円というところもございますけれども、合計い

たしますと、資本金から、一部２億円を拠出し

まして、合計しますと32億円、これを支払う形

になります。

その内訳としましては、これは計画上のお話

になりますが、現状の船価 船の値段を考え─

ますと、これは鑑定評価をしたものでございま

すけれども、18.5億。残り13.5億が営業権、要

するに、今後、新船建造までの現船運航期間で

得られる利益、こういったものが13.5億という

ふうに、現在、計画上は見込んでいるところで

ございます。

現会社は、この２年間は５億7,000○中野委員

、 、 、万 ５億2,000万の事業収益を上げて その上に

毎年６億1,000万円債務返済をしていると。そこ

を評価して、この事業承継の分の事業権という

か、営業権という形で取得をされるわけでしょ

う。２年間営業するということで、約13億5,000

万を評価して支払うということですよね。それ

が妥当かどうかわかりませんが 船は通常20～25、

年使用できると書いてあるけれど、そんなに幅

があるんですか。船の耐用年数ですよ。

法定の耐用年数といいま○小倉総合交通課長

、 、 、すと 15年になるんですけれども 基本的には

もちろん、それは減価償却の期間等も踏まえて

。 、計算されているものです 他社におきましては

いろんな安全面等も考慮しながら運航している

わけですけれども、これは25年が、他社におい

ても、限界といいますか、最大で25年運航して

いるところであります。

我々としては、できるだけ早く新船就航を図

りたいところですけれど、現時点でこのスキー

ムで２年間運航して、それから新船を購入する

ところで、平成34年がちょうど25年に当たりま

すので、ぎりぎりのタイミングで今このスキー

ムを維持しようとしているところであります。
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このカーフェリーの耐用年数は15○中野委員

。 。年ということですかね そう言われましたよね

そうすると、きちんと償却をしてきていると思

うんですよね。それで、特別償却もできて、５

％は残存価格が残っていたと思うんですが、そ

の船の残存価格は幾らだったんですかね。５％

は残っていると思いますよね、特別償却をした

としても。

鑑定評価額としては、現○小倉総合交通課長

状においては、２隻合わせて18.5億という形に

なるんですけれど、それも今おっしゃった、残

存価格というか、５％にのっとった価格という

意味では、ちょっとお調べさせていただければ

と思いますが、よろしいでしょうか。

では、現在のこのカーフェリーの○中野委員

取得価格は幾らだったんですか。

、 、○小倉総合交通課長 現在 運航しております

みやざきエキスプレスとこうべエキスプレスで

すけれど、これは１隻当たり約53億円で購入し

ております。

合わせて106億円ですよね。それ○中野委員

は15年で償却をして、そして、それでも運航で

きたからということで、特別に償却を、法的に

は５％を償却して、残存が５％だったと思うん

ですよね 計算すればわかるんですが それを18。 、

億円に評価して船を購入した形になりますから

ね、こちらのほうは。

そして、今度はそれを２年間運用するんです

が、これは２年間で償却、新しく買った場合の

償却年というのは法的には何年になるんですか

ね。使用は２年だけれど、２年で償却するつも

りなんですかね。

恐らく現船の運航分とし○小倉総合交通課長

ての償却ルールでそのままのっとっているとは

思いますけれども、ちょっと詳しくは、正確に

はこの時点ではわかりませんので、また御報告

させていただきたいと思います。

その18億円で購入したものを償却○中野委員

した残存価格で２年後にはどこかに売却される

と思うんですよね。それで、償却が長期であれ

、 、ば残存は大きくなって その金額を売却しても

価格落ちというか、かなりの差額は出ると思う

んですよね。買う人が高くで、その残存価格で

買ってくれればいいですけれども、その辺のこ

とも含めて18億円で船を買われたと思っている

んです。そうすると、売りようでは２年後に売

却する、今度、新しい会社が売るときにうまく

売らないと、新会社にまたその部分だけが積み

残されるということになりますよね。

だから、今までの、現在の会社に支払った32

億円というお金が、果たして評価されるものか

どうかですよね。いわゆる債務超過ですよ。こ

の前、新聞に載っておったけれど、結局、債務

超過、新会社が支払うお金なんかを全部払った

後に、それでも債務超過として残る金額よね、

いわゆる不良債権になると思うんだけれど、そ

の金額を今の会社は幾らと見込んでいるんです

かね。

その債権者 ここでい○小倉総合交通課長 ─

います、表の、事業再生計画の一番左上にあり

ます に弁済をしますが、確かに、委員おっ─

しゃるように、まだ残っている部分がございま

すので、これは一部債務免除というような形に

はなるんですけれど。済みません、そちらに関

しましては債権者からの要請によって、その免

除する額につきましては、申し上げられないと

いうような状況であります。

現会社からすれば、債務が残るか○中野委員

ら債務超過になっているんですが、現会社の債

権者ですよね、債権者のどこかが償却すると思
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うんですよね。その償却に便宜を図ったような

対価の支払いということはなかったと思うけれ

、 、 。ども 確認のために どうだったんでしょうか

済みません。ちょっと先○小倉総合交通課長

ほどからいろいろ調べているところではあるん

ですけれども、ルールにのっとって、我々とし

ては、基本的にこのレビックの算定に基づいて

支払いをし、弁済をして、スキームを構築して

いるというような状況であります。我々として

、 、 、も ある意味専門的な機関に委ねて こういう

本当にプロフェッショナルな計算をしていると

いうようなところもございますので、そこの数

字を今調べているところかと思いますが、その

償却のルールも踏まえた、そういう計算になっ

ているかどうかというのは、またお調べさせて

いただきたいなと思います。

その現会社の財務諸表というもの○中野委員

は、我々は見ることはできないわけですかね。

宮崎カーフェリー、運航○小倉総合交通課長

会社のほうに関しましては、これは株式会社で

ございますので、いわゆる決算公告などが出て

いるというような状況であります。保有会社で

ある宮崎船舶に関しましては、これは有限会社

でございますので、そこら辺の決算公告の義務

がないというようなところでございます。運航

会社のほうに関しましては、出ているという状

況であります。

これに反対するものではありませ○中野委員

んが、とにかく、新しい会社がスタートするに

ついては、今までが、神戸港になってから５億

の利益を出しているということで、そのとおり

にはうまくいかんとではないかなという気はす

るんですよ。いろいろ聞いて。それで、私はそ

れでもいいと思うんです。

もともとカーフェリーがスタートしたときに

は、当時、我々は若者だったけれども、黒木博

さんは 当時の知事だったと思うんですよね─

やはり赤字覚悟で、県がそのぐらいしてや─

らんと遠距離の農畜産物を大消費地には運べな

いから、これは海に通っている国道だと、その

国道は全部国が負担して国道をつくっているわ

けですから、それで船だってそういう概念が働

くから、国道をつくったつもりで船会社を支援

していこうと、そういうことでスタートしたと

思うんです。今回もそういう気持ちでしてほし

いと。

だから、説明会のときに、要は、知事の腹づ

もり一つだよということを言ったと思う。そう

いうことがないとこれは進めないと思う。そこ

を見込んで、こうだということは我々には教え

とってもらって、しんしゃくしながら、ずっと

進めてほしいと思うんですよね。このフェリー

がなくなれば大変なことになりますからね。そ

ういう腹づもりでやってほしいと思うんです。

さっき言った、数字的なことは、こっそりと

教えてほしいとは思うんですよ。そこあたりを

知りながら、我々にも責任がありますから、こ

れを承認していく。あるいは、新しい会社に出

資した以上はずっと継続して 我々も責任があっ、

て、その出資した会社に対しての運営はどうな

るか 借り入れはどうなるのか ましてや さっ、 、 、

き部長が言われたように、新しい会社には県も

貸し付けをしたい、恐らく、補助もすると思う

。 。んですよ せんな運航はできんと思うんですよ

そういう腹で、太っ腹でやってもらわんな、こ

れはうまくいかんと思いますね。そういうこと

も含めて新会社を運営してほしいと思います。

ありがとうございます。○日隈総合政策部長

計画上では、先ほど申し上げた、まず30億円の

融資をいただくんですけれども、新船建造ので
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、 、きる 34年度までにまずこの30億円については

通常の返済と売却船の代金で返済するという計

画になっております。

そして、新船建造の金額、これを直接建造し

たとした場合、マックス140億と、今、一応置い

ておりますけれども、減価償却期間は15年で毎

年、税法上の取り扱いですけれども、この140億

については、計画上でいうと18年、年度でいう

と19年度間でということですので、20年かから

ず一応返済していこうという計画になっていま

す。

ただ、中野委員からありましたとおり、どん

なことが起こるかわからないというのは事実で

ございますので、それは県が関与している限り

は、議会にも御説明していくことになろうかと

思います。

計画上はこの30億についても、仮に140億マッ

クスになろうとも、しっかりこれは返済できる

という計画で進めていきたい。

今回のこの事業の目的は２つあって、１つは

現在の宮崎カーフェリーの債務整理をしっかり

やって、真っさらにして新しい会社で引き継い

でいくということ。２つ目は、今申し上げたこ

とになるんですが、経営の再建をしっかりやっ

て、今後、航路を守っていくという、この２つ

の目的ですので、計画どおりにいかないかもし

れないという御意見もあるのは、我々も十分わ

かるんですが、計画に沿ってどれほど進捗して

いくのかということについては、県が関与して

いる限りはやっていきたいと考えております。

なお 計画上でいけば 15年の減価償却をしっ、 、

かり、本当に積んでいけば、次の新船建造等は

何もこういう無理をしなくていいということに

、 、なりますので いつまで県が関与していくかは

また議論していくことになろうかと思います。

そのとおりだと思うんですよね。○中野委員

新しい会社が、なかなか黒字を見通せないとな

れば、結果的にまた債務超過になる、債務超過

が見込まれたところに、金融機関は融資はしな

いと思うんですよね。そのためには、やっぱり

県がずっと補助をしていく、あるいは出資をし

ていくという形になると思います。

しかも、恐らく、金融機関はこの新しい会社

に融資しても、県が債務保証をするという条件

にならせんですか。そういうことも含めて、県

は、太っ腹と言いましたけれども、了解した上

でこの会社を運営せざるを得ないと思うんです

よね。

現状では、融資について○日隈総合政策部長

は、やはりここは県が関与しない限りこの30億

円についても、今後の検討においてもなかなか

難しいということで議会でも答弁させていただ

いたとおり、県が求心力を持つという形でオー

ル宮崎、宮崎銀行も太陽銀行も乗っていただい

、 。た 参画いただいたという形になっております

ただ、計画どおりにいくならば、本当にこの

会社というのは再建できますので、どこまで県

が関与していくかというのは、十数年先になっ

ていきますけれども、その中でまた議論してい

くことになるのかなと思います。

本当に再建できれば、自前で資金調達もでき

ますし、自己資金もあるという形になっていこ

うと思いますので、できるだけこの計画どおり

に進めていくことが今後の我々の課題なのかな

というふうに思います。

宮崎市はまだ依頼中となっていま○ 原委員

すね。このあたりの話の進展ぐあいはどうなん

ですか。

宮崎市の議会におきまし○小倉総合交通課長

ても、この5,000万、出資金という形で議案とし
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て出して、現在審議中という形です。

ほかの自治体、例えば、野菜の出○ 原委員

荷ということを考えたときに、産地というのは

いっぱいあるわけですよね。ほかの自治体への

働きかけというのは これはなかった しなかっ、 、

た。

まず、この出資金を集め○小倉総合交通課長

るというか、まずスキームを構築する上である

程度スピード感を持ってやらなきゃいけなかっ

たという部分が一つ大きいところかなと思いま

す。あと、ある程度出資金、これはレビックと

の相談の中で、10億円程度の資本金であれば、

当面の運転資金も含めて回るというような状況

ではありました。

ですので、ある程度、いろんな経済界、金融

機関 それから県 宮崎市 レビック そういっ、 、 、 、

たところで集まったところがございまして、そ

の上にさらに、いろんな市町村を含めてちょっ

、 、と声をかけていくかというところは もちろん

議論としてはありますけれども、今、そこまで

は必要がなかったというような状況ではありま

す。

中野委員の今の補助金の話ですけ○ 原委員

れど、経営計画があって、今の部長のお言葉で

は、このままいけばちゃんと採算のとれる会社

になるんだということだから、基本、株式会社

ですから、最初から補助金ありというのを頭の

中、経営の中に入れておくと、これは第三セク

ターとか、もういろんな例が過去の例としてあ

るわけで、どうしてもそこに、経営上の甘さと

いうか、そういうものを生んでしまうので、や

はり基本、最初の資本金とか、それをすること

によって、また金融機関が融資をするという安

心感を与えることはあるけれども、やはり新会

社が株式会社として設立するからには、スター

。 、トするからには いざとなればわかりませんよ

部長の言葉もそういうことでした。将来の県の

関与については、いろんな議論をせんにゃいか

んだろうということはそのとおりであって、ス

タートについては、やはり新会社、過去の債務

を全部断ち切って、ちゃんと採算をとってやっ

ていくんだという、その厳しさというか、やっ

ぱり経営の厳しさというのが、スタートにない

と、同じことになってはいけないので。

過去で言えば、最初、航空を始めるときにい

ろんな議論があって、８億幾らでしたかね、補

助金を出して、結果的には別な会社になってし

まったということもあるので、スタートの時点

ではしっかり考えてやられることを意見として

。申し上げておきたいというふうに思っています

。それは県の関与を否定するものではありません

いずれは 大事なことですから 議論はせんにゃ、 、

いかんでしょうけれども、スタートに当たって

。はその厳しさがないといかんなと思っています

さっきの質問でちょっと思ったん○中野委員

ですが 宮崎市以外の市町村も出資するんでしょ、

う。しないんですか。

今の段階においては、宮○小倉総合交通課長

崎市以外の市町村については出資はしないとい

うか、今の状況で足りているというような状況

であります。

できたら、いろんな団体も、市町○中野委員

村も出資する方向で まだ増資は、幾らでも─

してもいいですから、してほしいと思うんです

よね。例えば、今、我々は宮崎カーフェリーで

宮崎港ばかりに行っているけれど、実質、県南

地方で、利用しているのは志布志のカーフェリ

ーと思うんですよ。そして、志布志道路を早く

、つくれつくれと一生懸命言っている中ですから

それと高速道路は、都城から乗れば、志布志道
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路はただですよ。都城からこっちへ、高速道路

、 。を利用すれば 高速の料金が要るわけでしょう

船旅がちょっと、その分だけ長いけれども、貨

物が向こうに行ってしまってはいかんから、我

がまちの会社だと、我が団体の会社だという気

持ちがないといかんと思うんですよね。そのた

めには出資を、そういう方面にも向けてやるべ

きだと思うんですよね。いずれ経営のことでい

ろいろ出ると思うから、荷を集めるためにいろ

いろとあるから、行く荷物はあるけれど、帰る

荷物はないわけでしょう。この説明でも観光客

のことばかりしか書いていないですよ、帰る便

のことは。

これから、海外とのいろんな交流があって、

ここからまた船で人が行ったり、いろいろする

と思いますから、できたら、増資はまだ、どん

どんふやす方向でやってほしいと思います。い

ろいろ懸念するところがありますので。

もちろん、現時点でほか○小倉総合交通課長

の出資について否定するものではないんですけ

れども、とりあえず、今、スピード感を持って

の出資スキーム、５年後には25年の船齢を迎え

るということで、今、ちょうどぎりぎりのタイ

ミングでスピード感を持ってこのスキームを何

とか立ち上げて実施していくというような状況

でございます。今後、もしその資本増強等の機

会、そういうタイミングがあれば、もちろん、

いろいろ検討していく材料にはなるかと思いま

すが、現時点ではそこの必要性というのは感じ

ていないところではあります。

今回の宮崎カーフェリーの存続○前屋敷委員

に向けての今度の出資ということなんですけれ

ど、確かに、宮崎県は第１次産業が主流だとい

うこともあって、そういったものを運搬すると

いう点では、存続することは非常に大事で、そ

の意義というのは、私も大変わかります。しか

し、県が税金を投入して、宮崎カーフェリーが

新しい会社になるという計画ではありますけれ

ども、そういうところに出資するという意味で

は、その根拠といいますか、県民に対しての説

明といいますか、理解が得られるようなもので

なければならないと思うんですよね。

今、いろいろ説明も聞いたんですけれど、ま

ず、前の会社のマリンエキスプレスから宮崎カ

ーフェリーが事業を引き継ぐと。当時、宮日新

聞の資料しか、詳しい資料は私もわかりません

、 、 、 、ので 関西方面の２航路で その後 大阪から

今、神戸航路だけになっているということなん

ですけれど、その当時は、黒字の航路を引き継

いだというふうにあるんですよね。ですから、

その債務超過に陥った原因というのが、ここで

は燃油の高騰ということだけに原因が絞ってあ

りますけれど、果たして債務超過の原因がそこ

だけだったのかというところですよね。それを

途中で、いろんな形で解消できなかったのか。

それと、宮崎カーフェリーと宮崎船舶の今年

度、2017年３月の債務額というのが、宮崎カー

フェリーが15億8,000万、船舶が64億2,000万円

となっていますけれども、それを合わせた額が

今度の負債総額というふうな見方で、それを何

とか解消するために切り離すという考え方なん

ですか。その辺のところをもう少し詳しく丁寧

に御説明いただきたいと思います。

先ほども少し御説明しま○小倉総合交通課長

したけれども、一番のこの債務の原因というの

は、当時、マリンエキスプレス、その前からで

ありますけれども、京浜航路の運航、以前、そ

の京浜航路が２隻で、およそ１隻、たしか90億

円だったと思いますけれども、そういったとこ

ろに対する過剰な投資、それから京浜航路の見
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通しの甘さ、こういったところが大きな原因で

ございまして、一番大きなときで432億という債

務超過だったと認識しております。そこを解消

、 、するのに当たっては いわゆる航路を切り離す

売船をする、現状でも非常に経常収支としては

黒字にはなっていますけれど、それでは船齢、

船のリプレイスを考えますと足りない、要する

に 残りは債権者に対して免除をお願いしなきゃ、

いけない状況。

先ほど部長も申し上げたとおり、もしこのま

ま船齢を考えなければ、このまま通常の民間の

事業の経営の中でやりくりができたはずなんで

すけれども、それが現状、リプレイス、建造を

しなきゃいけない状況でありますと。そこは、

いわゆる債権者に対して一部免除も含めたとこ

ろをお願いしなきゃいけないと。そこの債務残

高免除の金額に関しましては、済みません、こ

こで申し上げられないところであります。

そういう、いろいろ債務超過に○前屋敷委員

至る原因はあるんですけれど、それを全部引き

受けるという形で新しい会社を立ち上げること

になるわけですか。

新会社に関しては、そこ○小倉総合交通課長

の債務は一切請け負わないという形になります

ので、そこは切り離すと。この対応方針６の、

真ん中に掲げておりますけれども、過去からの

債務は全て切り離して、新会社を今回つくると

いう形になります。それでなければ、資金調達

ができませんので それに関しては 完全にカッ、 、

トする、要するに、債権者にお願いをするとい

う形になります。

そういう新しい事業の再生計画○前屋敷委員

が 今御説明もあったんですけれども、この─

中で、県が税金で１億円の出資をすると決めた

根拠というのは。

おおむね10億円あれば、○小倉総合交通課長

当面の運転資金は足りる、結果的には11.5億集

まっているわけですけれども、オール宮崎で体

制を構築していく上で物流企業、それから荷主

を初めとする経済界、金融機関、レビック、そ

れから県、市含めて、それぞれのいわゆる出資

金の配分といいますか、それぞれの規模、どの

程度であれば出せるか、どの程度までしか出せ

。 、ないかということを全て鑑みて考える点 あと

もちろん、県として直接的に経営にかかわるわ

けにもいきませんし、筆頭株主というわけにも

いきません。一方で、求心力も求められていく

ような中で、ここら辺の線を考えたときにおお

むね１億円というのが数字として妥当だという

ような判断をしております。

根拠としては、今、ここに出資○前屋敷委員

する企業や団体がありますけれど、その中で応

分の負担という形で、県としては１億円が妥当

だという結論に至ったということですね。

基本的に、今回必要な運○小倉総合交通課長

転資金等は、本当に当面の運転資金であります

ので、これを賄う、おおむね10億円と申し上げ

ましたけれど、そこを足りる上である意味逆算

をしたときに、そこはいろんな配分を考えて１

億円が妥当だったという判断だというところで

はあります。

先ほど御説明もあったんですけ○前屋敷委員

れど、今後、新会社を、どこが担うというか、

中心になっていくというか。経営の主体は民間

ですから、ここがはっきりしないで事が進むの

かなというふうに思うんですよね、１億円を出

資する、その前提としては。今後、いろいろ新

しく協議しながら決定もされていくし、運営も

進めていくということなんですけれど、果たし

てそういうファジーな感じのところで１億円の
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出資という責任が負えるのかというところはど

んなでしょうか。

今回の再生計画の関係な○日隈総合政策部長

んですが、今までの説明にありましたとおり、

株式会社地域経済活性化支援機構、これが株式

会社地域経済活性化支援機構法という、いわゆ

る再生法に基づいて支援決定を行う 略称レビッ、

クというんですが、このレビックの再生計画、

これの中でいろいろ検討してきたということで

あります。

その支援機構から、出資が１億円あるという

こと、そして人の派遣も新会社に対して行うと

いうことで、この支援計画がなっております。

、 、このレビックを入れて そして出資した各社

さらには融資が４つの金融機関という構成にな

りますので、この中で話し合ってということに

なっていくということであります。支援法に基

づく、この再生計画の検討の中で、県の出資に

ついては１億円が相当じゃないかと、そのこと

をもって県が参画することにより、県内の各金

融機関も参画できるという合意をレビックが取

りつけたという形になっております。

今、そのレビックとの協議の中○前屋敷委員

で、県が１億円が妥当だろうという話が決まっ

たということなんですね。このレビックも１億

円出資をするということなんですか。これは公

的資金が入るということになるんですか。株式

会社ですから、そうではないですね。民間のと

ころですね。法に基づく株式会社という民間の

再生機構というか、会社というか、そういうと

ころなわけですね。

レビックというのは、ご○小倉総合交通課長

、 、らんのとおり 地域経済活性化支援機構という

主に、国の資金なども入っている公的機関に近

い部分であるんですけれども、株式会社とはい

え、ここはいろんな再生案件を実施している、

融資もしくは出資する機能も法律上、位置づけ

られているところではあります。いろんな再生

案件に関して、もちろん、ＪＡＬのときもそう

だったんですけれども、企業再生支援機構のと

きも出資はしていますけれども、そういう機能

を持っているというのが、法律に基づく、再生

を請け負う機関だと認識していただければと思

います。

それから、その債務を切り離す○前屋敷委員

ということだったんですけれど、従業員の皆さ

ん方はそのまま移行するという話もお伺いした

んですけれど、この債務を切り離す、放棄させ

られるんですか、十分、そこのところは。

はい。その一部債務免除○小倉総合交通課長

というところに関しましては、基本的には、こ

れは、おおむね債権者においては理解をしてい

ただいているところで、このスキームを今回議

案として出させていただいているところでござ

います。もちろん、正式な決定ではございませ

んけれども、債権者の同意は今後必要なところ

ですが、そこはおおむね理解をしていただいて

いるところではあります。

もうこれまでにしますが、過去○前屋敷委員

の債務は切り離すということでしたけれど、そ

の債務を生むに至った、要するに、これまでの

会社の経営あたりのところは問われないのかな

というふうに思うんですよ。その責任といいま

すか、その辺のところを免罪して、航路は必要

だということで、継続させるために何とかしよ

、うという方向でいいのかなと思うんですけれど

その辺のところはどうなんですか。民間企業と

しての責任といいますか、社会的な責任も果た

さなきゃならないんじゃないかと思うんですけ

れど。
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これは一番の最初の質問○小倉総合交通課長

に関連するかもしれませんけれど、過去の経営

の責任も含めて、実際、今後、新会社としてど

ういうふうに経営していくのか、どういう経営

体制にしていくか考えられていくというところ

にはなるかと思います。その時点で、過去の経

緯等も考慮に入れながら検討はされるものだと

理解はしているところであります。

フェリーについて、ほかにない○二見委員長

ですか。なければ別の議案について。

「みやざきの空」航空ネットワー○緒嶋委員

ク。宮崎空港もこれだけそれぞれの会社の便数

がふえるということは大変ありがたいことであ

りますが、空港そのもののキャパというか、増

設とかいうような、いろいろな出入国のスピー

ディーな処理とかいうことを含めた場合、今の

ままの空港で大丈夫かどうかという懸念もある

ところですが、そのあたりはどう考えておられ

る。

空港に関しましては、ま○小倉総合交通課長

、 。さに 10月に新しくスポットが増設されました

これは国際線専用でありまして、そういったス

ポットも含めますと、週で大体 16便までは対応※

できると。もちろん、スポットの調整次第であ

れば、それ以上のこともできるというような状

況ではあります。

現在、委員御指摘のとおり、アシアナ、それ

からジェットスター、それから後で御説明させ

ていただきますけれど、また新たなＬＣＣが入

るというところでございます。まだ、そこまで

のキャパには至らないところではあるんですけ

れども、今後は、今御指摘にありました、いわ

ゆるＣＩＱですね。税関、入管、こういったと

ころも含めて、今のところはそのキャパの範囲

内でおさまっておりますけれども、今後の国際

線の増便、展開などを含めますと、例えば、鹿

児島県などでいろいろＣＩＱ等も含めて、展開

に応じたいろんな会議なども実際やられている

ようであります。もちろん、その組織、定員を

ふやすというのはなかなか難しいところではあ

るんですけれども、そういったところも今後は

検討していかなきゃいけないなと思っていると

ころであります。

利用者が不便を感じるような空港○緒嶋委員

じゃいかんと思うんですよね。空港がいかに整

備されて、気持ちよく出入国できるかというの

は、空港のサービスだと思うんですよね。そこ

辺を考えた場合、将来を見越した、今からそう

いうことを考えながら、こういうような増便等

に取り組むという形じゃないと、今のままで増

便に努力しますということじゃなくて、やっぱ

り並行してそういう整備も進めるということは

必要だと思うんですけれども。空港の整備の経

費というのは、大体、どういう形でされるわけ

ですか。

今回の国際線のスポット○小倉総合交通課長

の整備に関しましては、これはもう基本的に県

とか、自治体とかではなくて、純粋に空港ビル

の経営の中で拠出されているものと聞いており

ます。もちろん、過去、たしかアシアナが就航

、 、する前 平成10年ごろだったと思いますけれど

あのあたりの施設整備の拡張の段階に当たって

は、県もいろいろ拠出していると思います。

いわゆる国際線の今後の拡充の見込みなども

含めまして、そういったところの必要があるか

どうか、もちろん、民間の中で、実際できるの

であれば、その投資効果も含めて、空港ビルの

、中で検討されていくものかと思いますけれども

そういったところは、今後、いろいろ空港ビル

※25ページに訂正発言あり
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さんとも協議していく可能性があれば、もちろ

ん対応していく必要はあるかと思っています。

空港ビルが収益を上げにゃいかん○緒嶋委員

わけでしょうけれど、そういうことを含めて、

、やはり向こうが民間の管理ということであれば

空港ビルのほうで積極的に整備をするようにと

いうのは、県のほうからも要請することはでき

るんじゃないですか。

もちろん、我々のほうか○小倉総合交通課長

ら空港ビルにさらなる投資という意味では、今

後どの程度の見込みがあるかによると思います

けれども、実際に投資して拡張するかというこ

と。今後の展望を見据えながら、空港ビルとも

よく、そういう、拠出する可能性についても協

議していきたいなと思っています。

今の関連ではなくて、さっきの○前屋敷委員

カーフェリーの件でもう一点。

今後のかかわり方なんですけれど、県とこの

宮崎カーフェリーは、今後の運営にはどうかか

わっていくのかを聞かせてください。

出資をする立場として、○小倉総合交通課長

もちろん、株式会社として出資の割合に応じて

経営に関与する割合も変わってくるという形に

なります。会社法上は、現在11.5億のうちの１

億でございますので、おおむね８から９％ぐら

いの出資比率しかないというような状況にはあ

ります。ここは会社法上、いろいろと経営に関

与するあり方、例えば、法律上は役員の解任請

求権ですとか 会計帳簿の閲覧請求権 こういっ、 、

たものが一応得られるというようなことであり

ます。

経営の状況については、ある程度認識してい

けるということにはなりますので、こういった

ところを見ながら、実際、どういう状況なのか

どうか、そこに対してはある程度、出資者とし

て意見を述べていくとか、そういったことはで

きるかなと思っています。

宮崎カーフェリーは、事業承継○前屋敷委員

、 、ということで新会社に移るんだけれど ここは

宮崎カーフェリーとしては新会社には一切かか

わらないということですか。

会社の資本、それから人○小倉総合交通課長

としてはもう完全に空の状態になりますので、

実際、新会社に全ての人も資本も移るという形

になります。

ただ、実際、これまで経営にかかわっていた

方々が全くその新会社において関与しなくてい

いのかどうかという点は、いろいろ新会社にお

いて、いわゆるフェリー会社としての専門的な

いろんな知識、運航面での部分も含めまして、

もちろん経験などもあると思います。そういっ

たところを含めて、実際、経営体制を考えてい

く上で、どういう人員体制にするかということ

は考えていくことにはなるかなと思います。

新会社の中では、カーフェリー○前屋敷委員

の経営陣もかかわる可能性はあるということで

すね。ノウハウも含めて、聞きたいというよう

なことなども含め、カーフェリーの経営陣も加

わる可能性はあるということですか。

まだ議決いただいていな○日隈総合政策部長

いので、具体的に新会社の役員等について言及

することはちょっと、現状では困難だと思いま

すけれども、ただ、考え方としては、これまで

の協議の中で、各社のトップと、私、直接お話

をしましたが、やっぱりノウハウを持っていま

すので、必要な人材については何人か活用はし

たいという意見もあります。

ただ、代表については、やはりガバナンスと

いう、企業として一つの顔というのがあります

ので、そして再生計画をしっかりできる人物と
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いう御意見もありますので、そういった中で人

選が進むんではないんでしょうかというような

お話をしているところであります。

ほかに質疑はありませんか。○二見委員長

ほかの項目で。

、 、○中野委員 では 指定管理者のことでですが

いわゆる、今度もまた、みやざき男女共同参画

推進機構というところが継続して指定管理を受

けるということですよね それで その評価が435。 、

点、そして84点ということでしたが、前回は何

点と何点だったんですか。

前回につき○弓削生活・協働・男女参画課長

ましては、９ページの一番上 （３）の①の指定、

管理候補者選定委員会、これの435点ということ

でございましたが、平均点はこれ、87点という

ことでございますが、前回は400点の平均が80点

でございます。

また、②の指定管理候補者選定会議は、今回

から会議を始めましたので、前回は該当がない

ということでございます。

ずっと継続して運営されているわ○中野委員

けで、400点が435点に上がったんですが、これ

はかなり、評価が高くなったというふうに評価

すればいいんですか。余り評価できないと考え

ればいいんですか。

こちらの選○弓削生活・協働・男女参画課長

定委員会については、メンバーをお示ししてお

りますが、全て外部の方で構成されているとこ

ろでございます。その評価といたしましては、

、 、今お答えしたように 平均点で80点から87点で

委員の皆様が男女共同参画の理解の深さである

とか、今回の申請の幅広い事業内容、これまで

の事業の実績等を評価されたものというふうに

考えております。

ほかの指定管理者、いろいろあり○中野委員

ますよね。今回の場合は最低基準の八十数％と

いうことで評価できるんだと思うんですが、ほ

かの指定管理ですよ、これの評価というのは、

やっぱり80％台なんですかね、90％を超えると

ころというのはないんですか。

全体の内容○弓削生活・協働・男女参画課長

についてはまだ把握していないところなんです

が、二、三ちょっと聞いてみたところ、80点台

。とか70点台とかいうところだと聞いております

県民へのサービスでやっているわ○中野委員

、 、けですので 公共性もあるということですから

もっと評価できるような運営努力をしてもらわ

ないかんと思うんですよね。そのこともきちん

と、１者だけだったからなかなか競争原理が働

いていないと思うんですけれども、その辺のこ

とも含めて、県は関与できると思いますから、

今後、指導していってもらいたいと思います。

それは要望しておきます。

関連で質疑はありませんか。○二見委員長

では私から、今回１者だけといいますか、１

カ所だけ応募があったわけなんでしょうけれど

も、これまでというのは、ずっと、ここが何期

されているのかというのはどうなっているんで

すか。

これにつき○弓削生活・協働・男女参画課長

ましては、１期から４期まで、平成18年からの

３年ごとということでございますが、これ全て

この特定非営利活動法人みやざき男女共同参画

機構で、指定管理を受けているということでご

ざいます。

これは４期目になるんですか。○二見委員長

今回が５期○弓削生活・協働・男女参画課長

の公募でございますので、１期から４期まで全

てこの法人ということでございます。

それまでの間、ほかに応募され○二見委員長
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るところはあったんですか。

前回の第４○弓削生活・協働・男女参画課長

期につきましては、グループで申請ということ

で、２つの審査、いわゆるこの男女共同参画機

構ともう一つ申請がございました。この構成と

しましては、ＮＰＯ法人が２つ、それと任意団

体が１つということで、グループで１申請とい

うことでなされたところでございます。１期か

ら２期についてはございません。

あと、この指定管理候補者選定○二見委員長

委員会委員というのは、その都度決められるん

ですかね。前回と同じ方々がなっていらっしゃ

るわけではないような気がするんですけれど、

その都度その都度、どういった方に審査をして

もらうということでお願いするんですか。

これは、そ○弓削生活・協働・男女参画課長

の都度ということで行うわけですが、今回の８

ページの上のほう、②の選定委員会の委員５名

いらっしゃいますが、委員長と委員の一番上の

公認会計士の方の２名については、前回と同じ

ということでございます。ほかの３名について

は違っているということでございますが、前回

は市町村の職員の方、ここで言えば一番下の方

ですが、２名いらっしゃったんですが、今回は

１名ということで、民間の方を１人かわりに入

れた構成にしているところでございます。

わかりました。○二見委員長

ほかに質疑はないですか。

済みません。先ほどの緒○小倉総合交通課長

嶋委員の空港に関する質問の中で１点訂正がご

ざいまして、空港の国際線スポットの受け入れ

によって、将来的に、これは週16便までオーケ

ーというようなお話をさせていただきましたけ

れど、週13便まででございまして、年間旅客数

としましては、16万人まで対応可能というよう

な状況でございます。昨年度が、おおむね９

万3,000人の利用客でありましたので、その程度

まで利用が対応可能だというような状況であり

ます。

ほかにありませんか。○二見委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

では次に、報告事項に関する説○二見委員長

明を求めます。

人権同和対策課であ○工藤人権同和対策課長

ります。

委員会資料の11ページをお開きください。

損害賠償額を定めたことについて御報告いた

します。

この事案の内容は器物損傷事故の損害賠償で

ありまして、具体的には、９月20日に宮崎市民

プラザ４階ギャラリーで講演会を開催した際、

終了後に借用した会議テーブルを片づけるため

運搬していたところ、誤って転倒させ、天板に

損傷を与えた事案で、この物件損害について和

解契約を締結したものであります。

損害賠償額は３万4,560円、専決年月日は平

成29年11月２日であります。

業務の遂行につきましては、日ごろから職員

に対して注意を喚起しているところであります

けれども、今後ともこのようなことが起こらな

いよう再発防止の徹底を図ってまいりたいと考

えております。

説明は以上でございます。

執行部の説明が終了しました。○二見委員長

報告事項についての質疑はありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

では、ここで暫時休憩いたしま○二見委員長

す。

午前11時48分休憩
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午後１時４分再開

委員会を再開いたします。○二見委員長

次に、その他報告事項に関する説明を求めま

す。

。○松浦総合政策課長 総合政策課でございます

。常任委員会資料の12ページをお開きください

。総合政策課からは４件の御報告がございます

まず、１点目でございます。宮崎県ＰＰＰ／

ＰＦＩ手法導入優先的検討規程の骨子案につい

てであります。

１の策定の経緯等でありますが、国の要請を

受けまして、一定規模以上の公共施設の整備等

に際し、ＰＰＰ／ＰＦＩ手法を優先的に検討す

る規程を策定しようとするものであります。

２の規程の骨子の案でございますが （１）に、

ありますように、検討の開始時期につきまして

は、アでは、新たに公共施設等の整備を行うよ

うな場合、イでは、公共施設等の運営等の見直

しを行うような場合などでございます。

（２）の対象事業でありますが、アのハード

整備を含む事業につきましては、総額が10億円

以上のもの、ただし、米印にありますが、建築

物はこれの対象とは別なんですけれども、一般

道路の整備など、利用料金を徴収しないものに

つきましては、対象外としたいと考えておりま

す。

それから、イでありますが、運営のみの場合

の事業につきましては、年間の事業費が１億円

以上にしたいと考えております。

このほか （３）の検討の実施の内容や（４）、

の検討結果の公表についても規程に定めてまい

りたいと考えております。

、 、３の今後のスケジュールでありますが 今後

規程の内容につきまして検討を行いまして、で

きれば年度内に策定をしてまいりたいと考えて

おります。

13ページに、ＰＦＩの検討の流れをお示しし

ております。ページの真ん中あたりのところに

枠囲みでございます、ＰＰＰ／ＰＦＩ手法を導

入するかどうかの検討でございますが、当初か

らＰＦＩを導入するということを決めている場

合以外につきましては、２段階で検討をするこ

ととしたいと考えております。

まず、簡易な検討が１段階目であります。国

が作成しております費用の比較計算システムと

、 。いうのがございますので それによる費用比較

それから民間事業者の参画意向あるいは類似事

例の調査等を踏まえまして、有利かどうかとい

うふうな簡易な検討をしまして、有利であると

いうことになれば、外部コンサルタントを活用

するなどした詳細な検討を行うと、この２段階

で考えております。その上で、やはりＰＦＩの

ほうが有利であるということになれば、導入を

していく流れで進めてまいりたいと考えており

ます。

ＰＦＩについては以上でございます。

ページをおめくりいただきまして、15ページ

をごらんいただきたいと思います。

みやざき水素スマートコミュニティ構想の素

案についてでございます。

１の構想策定の趣旨でありますが、水素に関

する国の動きを踏まえ、水素を活用し、再生可

能エネルギーを最大限利用するみやざき水素ス

マートコミュニティの実現に向けた構想を策定

したいと考えております。

２の素案の骨子でございます。

ポイントにつきましては、別冊の資料で御説

明しますが、骨格としましては、第１章でエネ

ルギー政策の現況と課題、第２章で水素等の利

活用の可能性と目指す将来像、それから第３章
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で取り組みの基本的な方向性と大まかな取り組

みの目安といったものを定めてまいりたいと考

えております。

ここで、別冊の資料、資料１とございます、

みやざき水素スマートコミュニティ構想をごら

んください。

これの８ページをお開きいただけますでしょ

うか。

ここからが第２章ということでございますけ

れども、水素等の利活用の可能性のところでご

ざいますが、このページの図にございますよう

に、水素の製造方法の可能性として、４つに分

類して記載をしてございます。一番上が化石燃

、 、料から ２つ目が工業プロセスの副産物として

３つ目がバイオマスを活用して、４つ目が自然

エネルギーを利用して水を電気分解すると、こ

んなさまざまな形で水素を製造することが可能

であるということでございます。

コストの課題はありますが、技術面では確立

をしておるところでございまして、特に、バイ

オマスとか、そのほかの自然エネルギーの活用

につきましては、本県でも大きな可能性がある

と考えているところでございます。

少しページを飛んでいただきまして、13ペー

ジをお開きいただきたいと思います。

13ページの下の枠囲みのところに、目指す将

来像というものを書いてございます おおむね20。

年後から30年後を頭に置いた上で、こういう社

会を目指してまいりたいということでございま

す。

みやざき水素スマートコミュニティと書いて

ございますが、水素を活用して再生可能エネル

ギーを最大限利用する社会を目指してまいりた

いと考えておりまして、どういったところが変

わっていくのかがその下でございます。

まず、地域経済の活性化といたしましては、

当然、県内におきましても、水素関連の事業が

拡大をしてまいります。それから、二酸化炭素

の排出量の削減にもつながってくると考えてお

ります。

それから、右のほうに分散型エネルギーシス

テムの構築とありますけれども、地域の資源を

生かしてエネルギーをつくり、地域で使う、い

わば、エネルギーの地産地消につながってくる

と考えております。

このような社会のイメージを14ページの図に

あらわしているところでございます。都市部か

ら中山間地域、さまざまな地域でそれぞれの資

、 、源を 水素を通して活用していくことによって

エネルギーの地産地消といったものが図られる

ような社会を目指してまいりたいと考えており

ます。

15ページをお開きください。

第３章といたしまして、取り組みの基本的方

向性を書いてございます。先ほど御説明しまし

た、目指す将来像を実現するためには、一定規

模の水素の製造 貯蔵 そして事業の拡大といっ、 、

たものが必要になってまいります。このため、

水素を「つくる 「ためる 「使う」の３つに」、 」、

官民で連携をして取り組みを推進する基盤の整

備を加えた４つを柱として進めてまいりたいと

考えております。

このページの一番下の図をごらんいただきた

いと思います。大まかな取り組みの目安という

ものをここに書いてございます。

まず、左側の水素をつくるところでございま

すが、現在、宮崎大学のほうで、再生可能エネ

ルギー等から水素を製造する技術の実用化に向

けた研究実証が行われているところでございま

す。
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真ん中の水素をためるというところでありま

すが、2020年代には、できれば県内で水素ステ

ーションを１つはつくりたいということで取り

組んでまいりたいと考えております。

右側の水素を使うというところでございま

す。20年後ぐらいで、2030年代ぐらいでありま

、 「 」すけれども 定置用の燃料電池 エネファーム

が県内で3,000台程度、燃料電池自動車が7,000

台程度というようなイメージを持ちながら取り

組みを進めていければと考えております。

以上、御説明しました内容を含めて、今後、

構想策定委員会の中で議論をしながら、年度内

をめどに策定をしてまいりたいと考えておりま

す。

水素関連については以上でございます。

常任委員会資料の16ページにお戻りいただけ

ますでしょうか。

県内企業優先発注及び県産品の優先使用等に

係る実施方針の平成28年度の実績等についてで

あります。

最初の説明にございますように、平成26年２

、月に策定いたしました実施方針に基づきまして

昨年度の実績を取りまとめ、御報告をするもの

でございます。

１の（１）の調査内容でありますが、昨年度

、 、と同様 全部局の支出データから公共工事関係

情報システム調達関係、物品等調達関係、その

他（委託・使用賃借）の４つの分野に分けて県

内の発注率（金額ベース・件数ベース）を整理

したものでございます。

２の調査の結果の詳細でございますが （１）、

の公共工事関係でございます。表にありますよ

うに、建設工事、それから関連の業務委託、下

請、建設資材の調達という４つの分類で整理を

しております。

建設工事について見ていただきますと、上の

段が金額ベース、下の段が件数ベースでありま

すが、県内発注率という欄のところの県内企業

を見ていただきますと、金額ベースで建設工事

でありますと95.8％ それから件数ベースで96.2、

％でございます。

右のほうに一昨年度の実績を書いてございま

すが、建設工事の金額ベースで93.1、件数ベー

スで95.9ということでございますので、それぞ

れ若干伸びているという状況はございます。

そのほかのカテゴリーにつきましても、それ

ぞれ昨年度と同様の傾向でございまして、若干

伸びている状況にございます。

17ページをごらんください。

（２）の情報システムの調達の関係でござい

ます。件数ベースでは、県内企業への発注率

が55.5％でありますけれども、金額ベースで

は12.8％ということで、かなり低くなってござ

います。これは、昨年度からもずっと同じよう

な傾向でございますけれども、税とか、公共事

業の積算といったところで、専門性の高いシス

テムの開発等がございますので、そういった関

係で県外発注もかなりあるという状況がまだご

ざいます。

欄外に主な取り組みと書いてございますが、

、 、企画提案協議におきまして 評価の基準として

県内企業との協業を評価する項目を設定するな

ど、できるだけ県内の企業が関連していけるよ

。うな形をつくってまいりたいと考えております

（３）の物品調達関係であります。金額ベー

スで県内企業への発注率が23.2％、件数ベース

で78.5％であります。ここも金額ベースでかな

り低くなっておりますけれども、米印、欄外で

小さく書いてございますが、金額ベースでいき

、ますと８割が病院局ということでございまして



- 29 -

平成29年12月７日(木)

県内企業で取り扱いのない医療機器あるいは医

薬品等の調達が非常に多いということがござい

ますので、金額的にはこういう状況があるとい

うことでございます。

（４）でございます。その他としまして業務

委託、それから使用賃借でございますが、これ

も一昨年度の状況と見比べていただきますと、

大体同じような傾向あるいは若干伸びていると

いうような状況がございます。使用賃借の金額

ベースのところ、49.9％、昨年度よりかはかな

り伸びているんですが、やはりまだ少し低いと

いうことでございます。ここにつきましても、

医療機器、それから分析機器などの専門性の高

い装置のリース等がまだかなりあるということ

で、このような状況があるということでござい

ます。

３の今後の取り組みであります。やはりでき

るだけ県内企業あるいはその支店等も含めた県

内の発注ということを頭に置きながらやってい

く必要がありますので、庁内での周知徹底をさ

らに進めていくということと、関係団体、各種

経済団体等に対しても協力を要請してまいりた

いと考えております。

次に、ページをお開きいただきまして、19ペ

ージをごらんいただきたいと思います。

宮崎県版の図柄入りナンバープレートに係る

図柄の選定についてでございます。

まず、アンケートの結果から少し御説明をい

たします。

アンケートの実施としましては、10月23日か

ら11月17日まで、実施方法がインターネットも

しくはアンケート用紙によるアンケートでござ

います。回答数は1,900人でございました。

その下の回答の内訳でございます。

４種類の図柄を提示しておりまして、まず、

Ａの「ひなた」につきましては、10.5％、199人

でありました。Ｂの「ひなたと海」につきまし

ては、45.7％、868人でありました。Ｃの「ひな

たとフェニックス につきましては 32.8％ 623」 、 、

人でありました。Ｄの「ひなたと神話」が11.0

％、210人という結果でございました。

一番上の説明書きのところをごらんいただけ

ますでしょうか。

このナンバープレートの図柄につきまして、

県、市長会、それから町村会と協議をいたしま

して、その結果としてアンケートで最も支持の

あった図柄、Ｂ案 「ひなたと海」を選定したと、

ころでございます。

そういった選定をしたということにつきまし

て、各市町村に対しまして、報告をいたしまし

て、一応、了解があったということであり、こ

の締め切りが12月１日でありましたので、国に

提案を行ったところでございます。

その下に、制度の概要とありまして、導入時

期が書いてございます。今後、国で視認性の調

査・確認、そういったものの審査がございます

ので、それが通れば、来年10月ごろにはこのナ

ンバープレートが導入をされるということにな

ると考えております。

私からは以上でございます。

委員会資料の20ページ○重黒木産業政策課長

をお開きください。

産業人財育成・確保のための取り組み指針の

案について御報告させていただきます。

この指針につきましては、これまで骨子や素

、案の段階で委員会に御報告してまいりましたが

いただいた御意見等を踏まえまして、最終案を

作成したところであります。

指針案そのものにつきましては、別冊の資料

、 、２としてお配りしておりますけれども 本日は
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概要をまとめた委員会資料で取り組みの方向と

その内容を中心に御説明させていただきたいと

思います。

まず、１の本県における人材の育成確保の現

状及び今後の課題についてでございます。

これまで御説明してきました現状等につきま

して、丸をつけまして５項目ほどポイントのみ

を記載しております。本県においては、自然減

と社会減が同時進行しておりまして、特に、社

会減については、若い世代において転出超過数

が多いということ、また、新規高卒者の地元就

職率が全国最低レベルにありまして、新規大卒

者についても卒業後３年以内の離職率が全国よ

り高い状況にあるということ、初任給等の給与

水準が低い一方で、物価水準の低さですとか、

通勤時間の短さといった宮崎のよさや県内企業

の認知度が低いということなどの課題があると

考えております。

次に、２の目指す姿についてであります。

、 、このような課題を踏まえまして 本指針では

下から２行目ですけれども 「次代を担う人材が、

育ち、働きたい場所として選ばれるみやざき」

を目指す姿としまして、宮崎で暮らし、働くこ

との機運の醸成と宮崎の次代を担う人材の育成

を図るとともに、魅力的な労働環境の整備を促

進すること等によりまして、産業人財の確保を

進めることといたしました。

次に、３の取り組みの内容についてでありま

す。

目指す姿を実現するに当たりまして、前回の

委員会で御説明いたしましたけれども、四角囲

みにあります３つの取り組みの方向を設定して

おります。

次の21ページをごらんください。

３つの方向のもとにそれぞれの取り組みの内

容を肉づけしております。

まず （１）の宮崎を理解し、宮崎の将来を担、

う人材の育成でございます。

①の学校や地域におけるキャリア教育の充実

につきましては、早い段階からの宮崎で働くこ

との理解や意識づけなど、ライフステージ全体

で切れ目なく産業人財の育成を展開するもので

あり、取り組み内容としまして、点線で囲って

おりますけれども、小中高生に対し、産業界と

連携したふるさとや県内企業の魅力を伝える取

り組みや保護者等に対する啓発活動を進めてい

くこととしております。

次に、②の県内高等教育機関等における特色

ある人材育成につきましては、宮崎で学ぶ場の

魅力向上を図りまして、県内進学率の向上によ

る産業人財の育成と卒業後の県内定着等を促進

するものであります。

具体的には、大学等における特色ある教育プ

ログラムの展開や商工団体等と連携して産業界

のニーズに対応した講座の充実、こういったこ

となどを進めていきたいと考えております。

次の22ページをお開きください。

③のインターンシップ等の拡大と多様化でご

ざいます。

学生にインターンシップを初めとする県内企

業を知る機会を提供する取り組み等の充実を図

るものでありまして、具体の取り組みといたし

ましては、県が実施する企業ガイダンス等の充

実や県内企業がインターンシップを実施するた

、 、めの環境整備 多様なインターンシップの展開

こういったものなどを進めてまいります。

次に、取り組みの方向の２番目の働く場所の

魅力の向上でございます。

まず、①の若者にとって魅力ある労働環境の

整備であります。
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、宮崎が働きたい場所として選ばれるためには

若者が就職先を選択する上で重視する初任給な

どの改善が重要であると考えております。

このため、取り組み内容に記載してあります

、 、とおり 初任給を初めとする企業水準について

企業や団体等と意識の共有化を図りながら、そ

の改善を目指した取り組みを進めるとともに、

福利厚生の改善ですとか、ワーク・ライフ・バ

ランスに配慮した労働環境の改善の取り組みな

どを進めてまいりたいと考えております。

次の23ページをごらんください。

②の社会人の学びの場の充実でございます。

若者から見て、魅力ある社会人教育の場の提

供や広い視野や戦略性などを有する人材の育成

に取り組むものであり、具体の内容としまして

は、ひなたＭＢＡですとか、県内高等教育機関

におけるリカレント教育の充実等を図るもので

ございます。

次に、③の女性や高齢者等の多様な人材が働

きやすい職場環境づくりにつきましては、女性

や高齢者、それから外国人人材等の活用を進め

る企業等を支援するものでありまして、具体的

には、育児・介護との両立などに配慮した県内

企業の拡大を初め、女性や高齢者、外国人留学

生などが活躍できる環境づくり、こういったも

のを進めるものでございます。

次の④は再掲ですので、後ほど御説明いたし

ます。

次の24ページをお開きください。

取り組みの方向の３番目の「みやざきで暮ら

し、みやざきで働く」よさの創出とＰＲでござ

います。

①と②は再掲でございますが ③の若者にとっ、

て魅力ある産業づくりでございます。

これは、宮崎から世界に挑戦する企業などへ

の支援や新たにベンチャー等を立ち上げるよう

なチャレンジマインドの醸成などを進めるもの

でございます。

具体的には、積極的な海外展開や特定分野に

おいてトップを目指す企業の育成や創業を目指

す人材に対する産学金官が連携しての支援など

に取り組んでいきたいと考えております。

次に、④の宮崎の魅力のＰＲですが、宮崎で

暮らすことに対する魅力そのものをＰＲすると

ともに、都市部の在住者に対する情報の提供体

制等を整備するものであります。

具体的には、宮崎の魅力を効果的にＰＲでき

る共通の啓発ツールの作成ですとか、本県への

ＵＩＪターンを希望する者に対しての効果的な

情報提供などを進めてまいりたいと考えており

ます。

次の25ページをごらんください。

⑤の県内就職に対する価値観の向上でござい

ます。

漠然としました県外志向が大きい中で、県全

体で県内就職に対する価値観の向上を図る必要

があるものと考えております。

取り組みの内容としましては、多様な観点か

らの県内就職のよさや意義等について啓発を行

うとともに、保護者や教育関係者等に対し、県

内企業の情報等を積極的に発信する取り組みな

どを進めてまいりたいと考えております。

次に、⑥の県内企業の魅力発信及び情報提供

のための仕組みづくりですが、学生等に対し、

県内企業の魅力を発信するとともに、さらに工

夫をしまして、情報がしっかりと学生等に届く

仕組みづくりを進めたいと考えております。

具体的には、ＳＮＳ等の効果的な活用ですと

か、前回の委員会でも御指摘いただきました同

窓会組織の活用、こういったことに取り組んで
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まいりたいと考えております。

最後に、４の取り組みの推進体制でございま

すけれども、御説明しました３つの方向につい

て、しっかりと産学金労官で認識を共通化いた

しまして、産業人財育成プラットフォームを基

盤に、今、それぞれの役割に応じた取り組みを

推進してまいりたいと考えております。

指針の概要については以上でございますけれ

ども、３つの取り組みの方向を踏まえた具体的

な取り組みですとか、産学金労官のそれぞれの

役割につきまして、取り組み指針本文のほうに

はさらに詳しく記載しておりますので、また後

ほどごらんいただければと思います。

この指針につきましては、12月中に正式に決

定をいたしまして、平成30年度の採用活動に向

けまして、年明けからスピード感を持って取り

組んでまいりたいと考えております。

説明は以上でございます。

委員会資料の26○川口みやざき文化振興課長

ページをお開きください。

国民文化祭及び全国障害者芸術・文化祭開催

準備の進捗状況について御説明いたします。

なお、全国障害者芸術・文化祭につきまして

は、これまで略称を「障文祭」としてきました

が、文化庁から要請がありましたことから、今

後は「芸文祭」とさせていただきます。

まず、１の県実行委員会第２回総会の開催に

ついてでありますが、10月23日に開催し （２）、

の決議事項にあります基本構想と平成29年度事

業計画及び収支予算の承認をいただいたところ

であります。

基本構想につきましては、９月の常任委員会

、で報告した内容とほとんど変更がありませんが

点線の枠内に記載してありますように、３つ目

の丸の会期につきまして、国、関係機関との調

整を終え、平成32年10月17日土曜日から平成32

年12月６日日曜日までの51日間としたところで

あります。

次に、２の大会ロゴマークの募集であります

が （１）にありますように、募集期間は平成29、

年11月17日金曜日から、平成30年１月31日水曜

日の約２カ月半としているところであります。

（２）の応募資格は、宮崎県在住または県外

在住で、国文祭・芸文祭に理解・関心のある方

としております。

、（ ） 、また ３ の審査決定・発表につきましては

選考委員会で審査し、最優秀作品を１点、優秀

作品を４点以内決定し、来年５月に開催予定の

第３回県実行委員会で発表する予定としており

ます。

なお、募集要項は （４）にありますように、、

、県のホームページからダウンロードできるほか

県庁及び各総合庁舎等で配付しております。

最後に、３の今後のスケジュール（案）であ

ります。

今年度は、12月から３月にかけて国民文化祭

企画会議を開催するなど、大会基本構想に沿っ

た事業内容の検討を行っていきたいと考えてお

ります。来年度以降は、平成30年度に国実行委

員会での基本構想の承認、平成31年度に県実行

委員会で実施計画の決定と国実行委員会で実施

計画の承認、そして平成32年度の秋口に国文祭

・芸文祭を開催するという計画を立てておりま

す。

参考といたしまして、27ページから29ページ

に県実行委員会で承認されました基本構想を添

付しておりますので、後ほどごらんください。

説明は以上であります。

別紙でお配りさせていた○小倉総合交通課長

だいております、１枚紙でございますが、国際
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航空路線の充実についてというペーパーでござ

います。

概要にございますけれども、本日、プレスリ

リースがなされておりますが、宮崎―ソウル線

につきまして、韓国のＬＣＣでありますイース

ター航空が国際定期便として就航することが決

定いたしました。就航日につきましては、今月

の21日からでございます。週３便、火曜日・木

、 、曜日・土曜日の定期便 ダイヤにつきましては

宮崎空港に11時に到着し、仁川空港に向けて12

時に出発するというようなダイヤになってござ

います。

運賃につきましては、5,000円からというよう

な状況となってございます。もちろん、超過荷

物等に関しましては、付加料金、その他サービ

スなども有料になっているようなＬＣＣの特徴

を備えているものでございます。

期待される効果といたしましては、海外のＬ

ＣＣとしては、本県初の就航になります。航空

運賃の低下など、特にアウトバウンドにおける

、 、県民の利便性の向上が図られるとともに 冬場

アシアナ航空は増便をしております。少なくと

も３月までに限っては、週８便、ソウル便が運

、 、航している状況になってございますので 今後

韓国からの多くの観光客が本県に訪れ、県内経

済活性化やさらなる交流拡大につながることが

期待できるところであります。

なお、下にイースター航空の概要を参考でつ

けさせていただいております。現状、運航して

、 、いる路線としては 基本的に仁川空港から成田

関空、福岡、那覇、新千歳と、主要な路線が多

かったところでありますけれども、ここに至っ

て、先月からは鹿児島空港にも就航しておりま

して、この12月からは宮崎にも就航するという

形になっている状況でございます。

説明は以上です。

執行部の説明が終了しました。○二見委員長

その他報告事項について質疑はございません

か。

このＰＰＰ／ＰＦＩに関する規程○中野委員

についてですが、このＰＦＩについては、15年

ぐらい前に規程か何かあったんじゃなかったで

すかね。つくられたんじゃなかったですかね。

記憶違いかどうかわかりませんが。

ＰＦＩにつきましては、○松浦総合政策課長

平成18年の３月付でＰＦＩの活用の指針という

ものを定めております。

その中で、できるだけ検討してくださいとい

う内容で書いておりますけれども、公共工事の

発注等に際して、優先的にするかどうかの検討

をするというような内容のものではありません

ので、できる限りＰＦＩの活用を検討しましょ

うというような指針はつくっております。

現実的には、県内はＰＦＩで公共○中野委員

工事もあったんですか。何にもなかったですか

ね。

県の実績としては、ＰＦ○松浦総合政策課長

Ｉ等による事業というのはございません。宮崎

市のほうで合併浄化槽の整備に当たって、この

ＰＦＩの手法を活用されたと伺っております。

県警本部では、公安委員会という○中野委員

んですかね、何もしていなかったですか。

宿舎の関係だと思います○松浦総合政策課長

けれども、一応民間の活力と協力してというふ

うなことではあるんですが、手続的にこのＰＦ

Ｉまではとっていないということのようでござ

います。

国体関係の施設なんかは、これで○緒嶋委員

一応検討するということになるわけですか。ど

うですか。
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規程を年度内に整備すれ○松浦総合政策課長

ば、これからの整備の計画でありますので、ま

ずＰＦＩ手法によるかどうかという検討をする

ことになると思います。

それは、陸上競技場、体育館、そ○緒嶋委員

のほかの施設もあるのかしらんけれど、どうい

うものがそれに該当する感じですか。

一応、その対象事業とし○松浦総合政策課長

ては、ここに書いてございますように、ハード

整備があるものについては、事業費が10億円以

上のものということになりますが、ＰＦＩを使

うかどうかという検討はまずしなければならな

いということになってまいります。

ただ、その際にも、費用の比較だけではなく

て、他県での事例でありますとか、民間がどう

いう反応をするかとか、そんないろんな要素を

含めて考えた上で、ＰＦＩによるかどうかとい

うふうな結論を出していくことになると思いま

す。

そうした場合、宮崎県で、今、考○緒嶋委員

。えられるような施設はどういうところがあるの

、○松浦総合政策課長 国体の関係で言いますと

陸上競技場、体育館、それからプールというこ

とになってまいります。

陸上競技場について言いますと、よその県で

もそんなに例があるわけではありませんので、

なかなか難しいのかなと思っておりますけれど

も。一応そういう観点でいきますと、体育館と

か、プールとかの市場性とかいったものも見な

がら考えていくことになるとは思うんですけれ

ども、可能性云々につきましては、これからの

その基本計画の中で考え合わせながら、考えを

整理していくことになるのではないかと思って

おります。

この場合の資金調達の方法はどう○緒嶋委員

なるわけ。ＰＦＩを使った場合は。建設費の償

還とかいろいろなのはどうなるの。

さまざまな方法があると○松浦総合政策課長

思いますけれども、一般的な形で申し上げます

と、民間のほうに整備をしていただいて、それ

を行政のほうが分割で払いながら取得していく

とか、運営そのものをお任せすることによって

民間のほうで利益を上げていただきながら、そ

このどこかの時点で県が買い取るとかいうよう

な、いろんなパターンはあると思いますけれど

も、そういうところを考えていく必要があるの

かなと思っております。

ということは、一括して建設費を○緒嶋委員

、 、県が負担するということじゃなくて 分割して

何年になるかわからんけれど、そういう長期的

な中で償還していくということになるわけです

か。

一般的な形はそういうと○松浦総合政策課長

、 、ころになると思いますけれども やり方として

どこかの時点で一括で買うというようなことも

パターンとしてあり得るのかなと思いますが、

一般的な話としては、委員おっしゃったような

ことになるのかなと思います。

今、民間が管理運営をして、い○前屋敷委員

つかの時期に県が譲り受けるというような形と

いうお話でしたけれど、公営施設をつくった民

。間会社に一時期は委ねるということなんですか

これもさまざまなパター○松浦総合政策課長

ンがございますので、例えば、一番わかりやす

いのは、箱物をつくって、そこの整備費用につ

いては分割して、民間のほうに払いながら、払

い終わった後に取得するという形があります。

その間に運営そのものが、指定管理かどうか

わかりませんけれども、ＰＦＩの手法の中で一

定期間は民間のほうに運営をお願いするという
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パターンもありますので その組み合わせになっ、

てくると思います。

単純に言って、その責任の所在○前屋敷委員

はその間どこに。公営施設というふうな位置づ

けですか。あくまでも民間が一時期は保有をす

るような形でも、県が責任を持っていろんなこ

とについては対処するというような形でしょう

か。

どういう位置づけでその○松浦総合政策課長

施設を整備するのかということになりますけれ

ど、一応、県が使っていく施設というようなと

ころに民間の事業なりが加わってくるという可

能性がありますけれども、基本的な部分として

は、やはり行政もかかわってまいりますので、

県のほうの責任は、基本的にはあると思ってお

ります。

ただ、運営のところで、今、指定管理者のほ

うに運用をお願いしていたりしますので、そう

いった中での、通常でいう、指定管理者の責任

、 、の有無もありますから 役割分担といいますか

そういったところは出てこようかと思います。

ほかに関連の質疑はありません○二見委員長

か。

なければ、ほかに、次の項目で。

いわゆる水素スマートコミュニ○中野委員

ティ構想で、非常に将来性があっていいことだ

と思うんですが、ただ一つ、この水素というも

のは、安全性は問題ないんですかね。それは完

全に確保されている内容なんですか。

、○松浦総合政策課長 これまでの国の取り組み

各県の取り組みで今やられているものにつきま

しては、一応、その安全基準というのは定めら

れておりますので、それにのっとってやってい

ければ、基本的には問題はないということにな

りますが、100％それでいけるのかどうかという

ようなところのお話は、いろんな事故等があり

ますから、そこは通常のものの整備なりと一緒

のような考え方になると思います。水素の取り

扱いで爆発性があるとかいうところがあります

けれども、そういった、ほかの方法なり、そう

いったものについては、一応、技術的には確立

はされていると認識をしております。

水素といえば、水素爆弾をイメー○中野委員

ジしますが、核融合の関係、全く関係ないわけ

ですか。

水素爆弾とは少し違いま○松浦総合政策課長

すので、通常の水素、気体の水素をためて使う

ということになります。気体としての水素でい

うと、火をつけると爆発的に燃えるというよう

なことがありますので、例えば、灯油とか油と

かは違う燃え方をする危険性はあります。そう

いったところでのためる技術については、一応

確立はされているということでございます。

この水素、貯蔵もできる品物だと○中野委員

いうことですが、爆弾にも使えるんですか。

あくまで水素爆弾とこれ○松浦総合政策課長

とは違いますので……。

いや、一般的にですよ。○中野委員

基本的には、使えないと○松浦総合政策課長

いうか、爆弾としての役割というのは、なかな

か水素気体だけでは担えないと思います。

問題は、これをつくるコストがど○緒嶋委員

うなるのかということと、今、ＥＶとかいう自

動車とか。水素をつくって、何に一番使われる

わけですか。水素ができた、それの利活用はど

ういうことになるわけ。

まず利用のほうですけれ○松浦総合政策課長

ども、今、家庭用の燃料電池、エネファームと

いうのがありますけれども、これは、天然ガス

とか都市ガスとか触媒を通すことによって水素
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を取り出して それを化学反応させることによっ、

て電気と熱を取り出すというふうな技術でござ

います。これについては、市販のものがありま

すので、市場には投入されているという状況で

ございます。

同じようなシステムで、燃料電池自動車とい

うものも今、市場投入されておりまして、これ

は気体としての水素を車に積み込んで、水素を

化学反応させることによって電気を取り出すと

いう仕組みでありますので、それなりに投入さ

れている部分があるというふうなことでござい

ます。

最初の御質問のほうのコストの部分でござい

ますが、やはりまだ水素をつくっていくという

ことについて、ゼロからつくる、太陽光なら太

陽光のパネルを設置して、電気を取り出して、

そこから水を電気分解して水素をとるというこ

とになってくると、まだロスがかなり大きいと

いうようなことでありますので、そういうよう

なやり方でどこまでいけるのかということと、

それから、太陽光発電でいいますと、昼間はか

なり発電するんですが、電力のロスが出てきて

おります。そういったものを使ってやれるんで

はないかとか、それから、県内でいいますと、

畜産がかなり盛んでありますので、バイオマス

のガスですね、これを使って水素を取り出すと

いうような方法もかなり有力ではないかなと

思っておりますので、そういったところが一つ

の可能性かなと思っております。

これはなかなかですね。福岡県が○緒嶋委員

かなりこれに力を入れておるというのを聞いて

おるけれど。コストの問題をどう乗り越えられ

るかということじゃないかと思うんですよね。

環境に優しいというのはもう当然、これはいい

ことだけれど、将来の夢の一つのエネルギーと

いうか、必要なことだけれど、これはまだかな

り、そういう意味では時間がかかるというふう

に見たほうがいいんですかね。

水素を使うという部分、○松浦総合政策課長

ガスから水素を取り出すエネファームとかいう

のはかなり利用されておりますので、利用する

という部分については、それなりに進んでいく

んだろうと思います。

あとは、水素を製造するという部分について

言うと、やはり委員おっしゃるようなコストの

、 、課題というのはありますので ここについては

まだもう少し、研究開発が必要なんではないか

なという感覚は持っております。

15ページの109台の定置用燃料電池○松村委員

の普及というのは、これはあくまで家庭用です

か。

、 。○松浦総合政策課長 はい これは家庭用です

家庭用。これ高いですよね。普通○松村委員

のプロパンガスか何かを入れるんですか。

ここの15ページの表にあ○松浦総合政策課長

ります定置用燃料電池を通す燃料ですね。ここ

については、都市ガス、プロパンガス、そうい

うガス類になってまいります。

なるほど。あと、燃料電池自動車○松村委員

というのは、電気をつくってモーターを回すん

ですよね。内燃というやつはないんですよね。

市場投入されている車と○松浦総合政策課長

してはなかったと思います。

電気自動車は５年後にはかなり普○松村委員

及してという、ガソリンスタンドがなくなるよ

というような言い方もされているけれど。国に

よっては、内燃エンジンはつくらないところも

あるようだけれど、通常の電気自動車にかわる

、水素電池自動車というのが普及する可能性とか

そういうのも加味してこの構想には入っている
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んですか。

委員おっしゃるように、○松浦総合政策課長

今、電気自動車というのがかなり注目を浴びて

いるところがございます。その先の世界といい

ますか、もう少し長い目で見ていったときに、

水素を使った形での燃料電池自動車というのも

、 、それなりに普及させていくという方向で 一応

国は考えております。

福岡県あたりでは、民間のタクシーで燃料電

池自動車が走っていたりとかいうことがありま

すので、うちの県でどの時点でそんな状態にな

るかは、またこれからの課題ではありますけれ

ども、全てが燃料電池自動車に切りかわるとい

うイメージではなくて、それぞれの特性を生か

して使っていくような形になっていけばいいの

かなとは思っております。

10年後ぐらいになっているのかも○松村委員

しれませんね。県庁に電気スタンドがつけられ

たというのもついこの間のような気もせんでも

。 、 、ないけれど あんまりなかったんだけれど 今

至るところに自動車会社を含め いろんなショッ、

ピングセンターやら、結構電気スタンドがあり

ますもんね。水素スタンドが県庁にできるとき

には普及しているんでしょうかね。

。○二見委員長 ほかに関連質疑はありませんか

ずっと、この水素は楽しみにしてやってきて

いたもんですから、今のその水素自動車、ＦＣ

Ｖみたいに水素を供給するのもあれば、電気を

いわゆる充電するというタイプもあると思うん

ですよね。そのステーションは、いわゆる電気

を発電するのに燃料を水素で、そこにとって、

そこから電気を充電するというような形も考え

られると思うので、今の一般の電力を使った、

いわゆる充電システムというのが今度は水素に

。かわってきたりするのかなとも思うわけですが

今ここで聞きたいのは、14ページの絵の中に

出てきている水素カードル輸送というのなんで

すけれども、これは、要するに、ボンベに入れ

、たものを陸送するというものだと思うんですが

私がちょうど高速道路でこっちに来るときに、

これを積んでいるトラックが走っていたんです

よね。恐らく、志布志のほうから大分のほうに

走っていたんだろうと思うんですけれども。た

しか、徳島に視察に行ったときも、そういうボ

ンベを、どこか、兵庫のほうから持ってきてい

るというようなことで、500キロを走る車が大体

５キログラムですかね、充電するとガソリンの

値段と同じぐらいにしているというような話

だったと思います。それで、輸送のコストの分

だけは行政のほうが補塡して、帳尻を合わせて

いるんですよというような説明をいただいたと

思うんですが、宮崎は今、車がない、水素ステ

ーションもない、だから水素は使っていない、

エネファームはあるとしてもですよ。

でも、実際にこういうカードルという形だっ

たら、もう今、物流はできると思うんですが、

そういったところに関する調査というのは、今

どこ辺まで進んでいるんですか。もし、使うん

であれば、今、宮崎の状態だと、他県に比べる

とどれだけ価格が高くなったりするのかとか、

そういった状況についてはどのように把握して

いらっしゃるんですか。

、○松浦総合政策課長 おっしゃっているように

この水素をステーションで注入をしているわけ

ですけれども、そのときに、おっしゃっている

ような形のボンベから注入していくというよう

な形が一般的になされておりまして、その場合

でも、やっぱりステーションができないことに

は、注入するときの機材等も必要になってまい

りますんで、まずはステーションをつくる必要
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がある、つくるのが第一歩になるだろうという

ことで理解をしているところでございます。で

きれば、あと10年以内ぐらいには、少なくとも

１カ所は宮崎県でつくりたいなというようなこ

とをここに書いておるわけでございますけれど

も。

それから、水素そのものの燃料の料金につき

ましては、まだ福岡とか、そういったところで

もペイしているわけではない、採算がとれてい

るわけではありませんので、そういったところ

は緒嶋委員から御質問があったように、課題と

してまだある状況でございます。そういったと

ころの解決というか、道筋がついているのが、

まず最初のところかなと理解しているところで

ございます。

それで、こういったカードル等の中身のとこ

ろまでは、まだ踏み込んで検討しているわけで

はないという状況でございます。

これから先のいろんな展望をこ○二見委員長

こに描かれているわけなんですけれども、今、

、 、実際に だからもう物が動いているわけなので

コストが今どれくらいかかるのかとか、カード

ルが幾らで物流しているのかとか、そういった

ものは必要な情報だと思うんですよね。技術的

な面 例えば 自然 再生可能エネルギーを使っ、 、 、

て発電というか、水素を生成するとかいうのに

関しましては、まだ先のことかもしれないです

けれども、実社会において動いている部分に関

しては、どういうふうに導入できるのかなとい

うのはまた別の角度から、水素のいわゆる社会

づくりというのには必要な視点になってくると

思うので、そういった角度からの検討を今後し

ていただきたいなと思いますが、いかがでしょ

うか。

先ほど私のほうでも申し○松浦総合政策課長

上げましたように、水素ステーションをできる

だけ早い段階でつくりたいというところで、こ

の構想の中にも位置づけをしております。その

、 、 、中では 当然 おっしゃっているような形での

カードルがどういう形で入ってくればいいのか

とかいうことも含めて検討していく必要がある

と思っております。

そういったところも含めた形での研究・検討

を進めてまいりたいと思っております。

要するに、自然エネルギーを利用○ 原委員

して、究極のエコ的なエネルギーと言われてい

るわけですけれど。普通の電源から燃料電池に

充電してやるのでは、火力発電で充電したやつ

になり、結果的には、炭酸ガスが発生している

わけだから、自然エネルギーから電気を発生さ

せて、燃料電池にたくわえて車を走らせる。こ

れは、別に九電さんに頼らなくても、それぞれ

のバイオマスとか、太陽光とかでできるわけだ

から、言うならば、エネルギーの地産地消がで

きる、そういうことを目指すというくくりでい

いですか。

、○松浦総合政策課長 基本的な考え方としては

そう思っているところでございますが、全て、

これで石油が水素に置きかわるというようなと

ころは随分先の話になっていくんだろうなと思

、 、いますけれども できる限り水素を媒体とした

そういうエネルギーが使われていくような形を

つくっていきたいという構想だと御理解いただ

ければと思います。

今、中国とか、スウェーデンでし○ 原委員

たかね、かなり電気自動車に力を入れていて、

日本の場合はハイブリッドで先行してきた。と

ころが、これに電気自動車が恐らく入れかわる

だろうということを 国家戦略として中国はやっ、

ているということなので いわゆる車がメカじゃ、
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なくなる、電気の分野になって、今、トヨタな

んかでも入る人たちというのは機械屋じゃなく

て、電気屋をいっぱい入れているんだそうです

ね。あるいは、引き抜きで、そういう電気屋さ

、 。 、んを入れている 電子の関係ですよね 恐らく

日本としても、今は車が非常にふえているんだ

けれど、将来的には、こちらのほうに、電気自

動車のほうにシフトしていくんではないかなと

いうようなことも言われておりますよね。そう

なれば、水素のエネルギーというのは、二見委

員長が非常に熱意があるわけだけれども、やる

んだったら、早目にどんどん先行してやったほ

うがいいのかなと思います。

今い○井手総合政策部次長（政策推進担当）

ろいろお話いただきましたけれども、 原委員

おっしゃるとおり、今後、やはり車も含めて、

電気が動力のエネルギーということでかわって

くるだろうというふうに見ています。

その中で、なぜ水素かと申しますと、電気は

ためることができない、蓄電池を使うとためら

れますけれど、非常にコストが高いと。それに

比べると水素にかえて蓄電をすると、総体的に

はコストが安くなるだろうと見込まれておりま

す。

なおかつ、特に自然エネルギーの場合は変動

が大きくて、現時点でも電力会社のほうへのつ

、なぎ込みが抑制されている状態にありますんで

本県についても、そういう、電気としての、資

源としての賦存量は多いと思われます。太陽エ

ネルギー、バイオマス等から出たエネルギーを

水素でためて、本県内にとどめ置いて、本県内

で使っていくと、そういうような構想を描いて

おります。

実際、水素ステーションにつきましては、都

市部からすると少しおくれているところではご

ざいますけれども、そういう将来を見越して、

このスマートコミュニティの基本構想を描いて

いるところでございます。できるだけ具体的に

一歩一歩進めてまいりたいと思いますので、御

理解をいただきたいと思います。

国民文化祭、芸文祭という名前に○緒嶋委員

なったということのようでしたが、これは、期

間が具体的に、どこでやるかとか会場とかとい

うことはどうなるわけですか。全ての県民が参

画し、若い世代が輝くとか、いろいろあるわけ

ですが、全体の期間の中で、会場とか、そうい

うものはどういうふうに考えておられるでしょ

うか。

国文祭は、開会○川口みやざき文化振興課長

式、閉会式、それとシンポジウムとか、今後考

えていくんですけれども。基本的に県が主体的

に取り組んでいくんですが、全市町村で分野別

フェスティバルというのを考えています。それ

、 、 、は合唱であるとか 吹奏楽であるとか 今まで

国文祭の中で継続的にその分野ごとに行われて

きた、文化・芸術の発表会があるんですけれど

も それを基本的にはどこかの市町村で受け持っ、

ていただく。さらには、地域固有の特性を生か

した、昔から取り組まれているようなイベント

とか、そういったものを発展的にしていただい

たり。そういったのを、今後、文化団体と各市

町村が連携していただいて、そこは文化団体と

市町村に担っていただきたいと思っています。

場所は、そこで考えていただくと。当然、場所

によっては、そういう文化施設がないところも

ありますんで、そこは連携して、周辺の市町村

が皆さんで取り組んでいただくとか。あと、舞

台芸術とか、文化施設がないと逆にできないよ

うな催し物もありますので、そういった文化施

設を持っているところに担っていただくとか、
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その辺の調整を今からしていきたいと思ってお

ります。

具体的には、26市町村全部の地域○緒嶋委員

で何らかのイベントというか、そういう行事を

やると理解していいわけですか。

委員おっしゃる○川口みやざき文化振興課長

とおり、何か一つは取り組んでいただきたいと

いうことで、今後、市町村のほうともいろいろ

意見交換して、市町村単位で実行委員会を設立

していただくように、これからまたいろいろお

願いしていきたいと思っています。

３年先の話になるわけですよね。○緒嶋委員

相当、そのあたりを進めないと、なかなか全市

町村も盛り上がりも含めて、容易ではないと思

うんですよね。その市町村のどこでどういうも

のをやるかというアイデアも含めて、それを決

めていくのは容易じゃないので、これは、その

、 、スピードを早く高めていかんと 結果としては

ちょっと物足りんというようなことにもなるん

じゃないかなという気もするんですが、そのあ

たりは大丈夫かな。

基本構想は10○川口みやざき文化振興課長

月23日、このような形で承認されまして、我々

も基本方針に沿って、今後物事を進めていくん

ですが、年度内には市町村と意見交換したり、

県の事業をどういった形で組み立てていくかと

いうことで企画会議を数回開いて、ある程度方

針を固めていって、市町村と文化団体について

も、意見交換を進めていきたいと思っておりま

す。

ぜひ、宮崎らしいというか、芸文○緒嶋委員

祭があってよかったとみんなが思うようなもの

に、ぜひ持っていっていただきたいということ

を強く要望しておきます。

16ページの、県内企業への発注実○河野委員

績の調査をされていますが、この目的は何のた

めに。

この調査の目的という御○松浦総合政策課長

質問でございます。

地産地消ということで、それをまず、県がみ

ずから実践をしましょう、県内発注をできる限

り考えていきましょうということでありますの

で、県の発注状況について、毎年度、こういう

ような形で整理をしているというようなことで

ございます。

そういう中で、少しずつ改善できる点は改善

してきておりますし、そういったところでの参

考のデータとしても使っているところでござい

ます。まずは、言い出しっぺの県が地産地消、

県内発注をしっかり頭に置いた形で進めていき

ましょうということの参考として、このデータ

を集めているところでございます。

これは何年かやられるんでしょう○河野委員

か。

26年２月にこの実施方針○松浦総合政策課長

を定めておりますので、それ以降につきまして

は、こういった形で議会にも御報告をしており

ます。これについて、終期を定めているわけで

はありませんので、当面はこういうような形で

進めていくことになると思っております。

県内発注等が金額的に少ないとこ○河野委員

ろは分析して、専門性とかおっしゃっています

けれど、結局、専門性のあるものも県内で準備

していただくとか、そういうことも考えた調査

であるのかと。これは目的をもうちょっとはっ

きりさせないと、調査で終わるかなということ

を考えたんですけれど。

例えば、公共工事の関係○松浦総合政策課長

で言いますと、ある程度、その専門性なりを県

内の事業者の方にもつけていただく必要がある
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ということで、県内の事業者を対象にした、そ

ういう技術的な講習会を実施したりとか、それ

から、例えば、委託とかの発注の中で、県内の

企業と組んだ場合に、コンペで評価できるよう

な形をつくったりとか。そういう工夫を重ねな

がら、少しでも県内事業者がかかわっていける

ような条件をつくっていきましょうということ

で、これは実施方針に定めた以降、状況を見な

がら進めてきているということであります。そ

ういった意味での工夫を重ねながら、少しでも

県内発注率が高まるように進めているところで

ございます。

よろしいですか。関連の質疑は○二見委員長

ありますか。

なければ、ほかの項目で。

この図柄入りのナンバープレート○中野委員

の件ですが、ちょうど回答した人が1,900人です

よね。えらい数字がきっちりまとまっているな

という、偶然だとは思いますけれども、そう思

いました。

それで 「ひなたと海」に決まりましたよね。、

よく見たら、このひなたマークが小さいか大き

。 、いかの差よな あとはフェニックスがあったり

この神楽面があったりするだけの話、県民は

ひょっとすると、ここの大きいひなたマークが

あったほうがいいと、これが３つに分散したか

、 、らですよ アンケートの意見が分かれただけで

大きいほうがいいというふうな評価をしたん

じゃなかろうかと、ふと思ったんですよね。二

者択一だったら、こっちのほうが多かったんで

はないかなと思いましたが、そういうことはあ

りませんでしたか。

４案で投票していただい○松浦総合政策課長

た結果を、市長会、町村会とも話し合いをして

決めておりますけれど、その中で、おっしゃっ

ていただいた観点のところまで考えが至ってお

りませんけれども、その４案の中では、一番票

が多かったところで決めるということで、皆さ

ん一応御了解いただいたもんですから、そうい

うような形でしたところでございます。

その３つを合わせたら54.3％です○中野委員

よね、過半数。この「ひなたと海」は過半数に

達していないのよ。そのことを思ったのと、視

認性確認で色合いが薄くなる場合もあるとあり

ますから この３つは中央に来ているから ぱっ、 、

とナンバーを見たときに、確認をせにゃいかん

わけですよね。その点から難点があって、それ

で一方は、Ｂ案は白い状態ですがね。だから、

こっちに優先になるようにという、視認性で

チェックされないのがＢだと思うんですよね。

この視認性確認というのは、ナンバーがぱっと

見えるか見えないかのことでしょう。

、 。それで 何か誘導というわけではないけれど

だから、この大きなひなたマークの３つは、視

認性でチェックされる可能性がかなりあるん

じゃないかなという気がしたんですが、そうい

う思惑も含めてなかったんですか。

思惑としてあったわけで○松浦総合政策課長

はありませんけれども、議論する中では、やは

りその視認性の調査というのは当然入ってまい

りますので そういった意味でＢ案が一番多かっ、

たので、そこにはかかりくいんじゃないかとい

う意見は、決める中では出てきたところでござ

います。決して誘導とか、そういうことではな

いんですけれども そういうところの視点は持っ、

ておりました。

この３つ、Ａ・Ｃ・Ｄは視認性で○中野委員

かなり指摘されるんではないかなという気がし

たんですよね。どのぐらいの尺度で国がそれを

チェックするのかわかりませんけれども、無難
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なのに決まったという気はするので、何か思惑

があったような気がしたもんだから、あえて聞

きました。

関連の質疑はありますか。よろ○二見委員長

しいですか。では、ほかに。

この国際航空路線の充実について○中野委員

ということで、新しくＬＣＣが就航するという

ことですよね。これも、午前中に説明があった

予算ですよね。運航に要する経費を支援とかと

いうことでありましたよね。こういうのがやが

て提案されるんですか。

支援の有無に関しまして○小倉総合交通課長

は、これは、航空会社との個別の交渉の中で基

本的には決まってくるものではありますけれど

も、このイースター航空に関しましては、基本

的に、いわゆる交渉の段階で自分たちの事業の

経営の中で運航できると、つまり経費としては

特に今のところは求められていない状況であり

ますので、少なくとも、現時点において何か支

援案について提案するというような予定はござ

いません。

これは5,000円ですよね。何か支援○中野委員

をちょっとすれば、ただで行けるんじゃないか

なという気がしたんですが。安い上に支援して

もらったら物すごくいいがなという気がしたん

。 、 、ですがね まあ それはうれしい報告ですから

いいとして。

。来年の３月に中華航空がまた増便しますよね

あれへの支援というのは、きょうの午前中の説

明に類して何かあるんですかね。昔３便あった

のが２便になってまた復活するわけですが。

少なくとも、チャイナエ○小倉総合交通課長

アラインに関しましても、基本的には、路線の

維持のために運航経費を、これまでの既存便と

同様に支援をしていく方向にはなるかと思いま

す。

ただ、この運航経費の財源に関しましては、

３月分は、既存の予算の中でやりくりはできる

んですけれども、次年度以降、これに関しまし

ては、いわゆる当初予算、既存の空港振興協議

会の予算を、改めて次年度予算として計上させ

ていただく中で検討していただくことになるの

かなとは考えております。

いわゆる空港の便がふえるという○中野委員

こと、ネットワーク活性化事業とか、このＬＣ

Ｃについては、航空路線の充実ということで掲

げてあるんですが、もっともっと他県からする

と、新しい航路の開発も含めてやってしかるべ

きだと思うんですが、今回のこの新しいＬＣＣ

とか、こういうのは県が一生懸命努力して、相

手の航空会社と相談して、そうして決めたもの

か、向こう側からなったものか。どのぐらい総

合交通課というのは中に入って努力をされてい

るものかをお尋ねいたしたいと思います。

このイースター航空に関○小倉総合交通課長

、 、 、しては 基本的には 先ほど申し上げたとおり

自分たちの需要調査、日本の国内の中で、どこ

の空港に飛べばある程度需要が見込めるか。い

ろんな路線が飛んでいる、例えば２つ３つ飛ん

でいるような路線であれば、あんまり採算性は

ないんでしょうけれども、地方空港の中でも、

例えば、アシアナしか飛んでいない、大韓しか

飛んでいないといったところはある程度需要が

見込めるという会社の判断の中で、彼らが需要

があるとしたところでありまして、そこに関し

まして、特に今回は、県のほうから要望という

形でやっているわけではないんですけれど。

先ほど議案のほうの○日隈総合政策部長

、 、ジェットスター 国内便のＬＣＣですけれども

、 。これは一生懸命 誘致に取り組んだところです
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具体的に申し上げて、国内で幾つか新たな路

線をジェットスター社のほうも検討した中で宮

崎に決定していただいた。例えば、九州の中で

も長崎と競合しておりまして、長崎は翌年度以

降、就航になるかもしれませんけれども、宮崎

のほうを先に決定していただいたという中で、

こういう補助についても、これは本当にあんま

り大きい金額ではないんですけれども、何とか

誘致に成功したという事例でございます。

県民のほうから成田線については希望も非常

に、アンケート調査等でも多かったこともあり

ましたので、これは一生懸命取り組んできたと

ころで、先ほどの韓国のイースターは総合交通

課長が申し上げたとおりでございます。

その努力を多とするところであり○中野委員

ますが、今後あるいは今も懸案という形で、国

内外の路線の開発とか、お願いをしていること

があるんですか。取り組んでいる状況があるん

ですか。

新規の路線という意味で○小倉総合交通課長

は、まだまだいろんな、チャーターも含めて頑

張らなきゃいけないんですが、特に、何かこう

今求めているところではないんですけれども。

例えば今、非常に好調であります関空線のピー

チが、たしか今年度で87％ぐらいの非常によい

搭乗率を誇っているところでありまして、まさ

に、その次の増便に向けて我々としても声を上

げていく、いろんな利用促進も含めてやってい

くというようなことは、次の展開としてはあり

得るのかなというのは、今のところあります。

それ以外という点で言いますと、国際線につ

きましても まだまだ需要が整ってくれば チャ、 、

イナにしろアシアナにしろ香港航空にしろ、ま

た増便を目指していくということには変わらな

いかなと思っています。

、○中野委員 我々が特別委員会で台北に行って

中華航空とやりとりをしたんですが、あのとき

に台北―宮崎間を３月から１便ふやすというこ

とを社長が明言されたんですよね。そのとおり

になって、後日発表がありましたが、県に聞い

た中では、何か否定する感じもありましたけれ

ども、しかし、社長に二言はなかったと思って

喜んでいる。そのときに、副社長がもう一言明

言されたんですよ。宮崎―高雄間も検討してお

りますと。その辺のは聞いていないですか。私

は、県が一生懸命働きかけているんかなという

気がしたんですよね。それで、回りくどく話を

してきたんですが、いい路線だなと、あそこを

九州でも、高雄と結んでいるところがあります

よね。熊本でしたかね。

だから、それを、宮崎と高雄を結びたいと副

社長が一生懸命言われましたよ。だから、何か

飛び込んで、取り組まれておって、そういう話

があったのかなと思ったんですよね。

そのほか、鹿児島なんかは、上海等もやって

いますからね。もう宮崎―上海間は鹿児島があ

るから どっかのあれで あんまり好まんと言っ、 、

たけれど、宮崎と青島を結ぶ構想を予定したら

。どうかという話も聞いたことがあるんですよね

それから、これから先は東南アジアがかなり

いい路線になると思うんですよ。特に、今の宮

崎県の航空会社ソラシドエア、あれは旧スカイ

ネットアジアですから、宮崎を中心にアジアを

結ぶという話でしょう。それで、ネーミングと

して、ＳＮＡは消していないですからね。スカ

、イネットアジアの頭文字をとってＳＮＡだから

消していないですがね、ＳＮＡはＳＮＡですが

ね。

だから、せっかくそういう会社もあるんだか

ら、東南アジアとか、積極的に何か宮崎を起点
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に結ぶようにされて、それをまた国内線で結ぶ

と、それは非常に、ハブ空港までいかんでもい

いところになるんではないかなとこう思うんで

すよね。

ほかの交通網では、陸の孤島に間違いないで

すから、だから、アジアと空で結ぶという視点

から、もっともっと積極的に何かその路線を開

発してほしいなと。向こうの副社長がつくりた

いと言っているんだから、飛び込んでいってく

ださいよ。何もそういう話は聞いていなかった

の。

高雄路線を就航したいと○小倉総合交通課長

いう意向は、私も今初めて聞きました。ちょっ

とそこは具体的に、少なくともこちらの、執行

部側の検討の中でも高雄路線を狙っていこうと

いう話は余り出たこともないというところなん

ですけれど。もし、本当にそういう声があるの

であれば、もちろん、今後の候補先になるのか

なと思いますけれど、それに関しましては、運

航経費なども、いろんな予算の調整なども必要

になってくるかと思いますんで その会社にとっ、

て需要があるかどうかも含めて、我々としても

その交渉の中で、しっかりそういうところも話

し合っていく必要があるかなとは思っておりま

す。

その産業人財育成・確保のための○緒嶋委員

取り組み指針の概要案、これは物すごく、まと

めたものとしてはすばらしいと思うんですが、

問題は、取り組みの推進体制が機能するかどう

かというのが一番課題じゃないかと思うんです

ね。この次代を担う人材が育ち、働きたい場所

として選ばれる宮崎という、その目指す姿とい

うのはすばらしいんですけれども、この推進体

制が産学金労官がうまくマッチングというか、

そういう形の中で人財プラットフォームが機能

するかどうかということですが、ここあたりは

大丈夫なのかどうか。

緒嶋委員御指摘のとお○重黒木産業政策課長

り、指針をつくりましても、これを関係機関み

んなが一緒になってやっていかなければ意味が

ないと思っております。

そういうことで、推進体制につきましては、

人財育成プラットフォームを基盤でやっていく

というふうに考えております。

まずは、この指針をつくる段階で、その人財

育成プラットフォームの下部組織として、ワー

キンググループをつくって、そこでいろんな御

意見をいただいて、この指針案をつくっており

ます。

その上で、指針ができましたら、今度は具体

的な推進体制としましては、またプラットフォ

ーム等で説明していくんですけれども、プラッ

トフォームの下にというか、並行して関係団体

ですとか、あるいは教育機関、教育関係者の方

々、それから地域の企業の方々、そういった方

々で構成する実務者レベルの会議を高校生向け

、 、とそれから大学生向け それぞれつくりまして

それを採用の時期に向けて定期的に開催してい

くとか、そういったことをやりながら、体制と

、 、してはつくって 産学金労官で密接に連携して

共有の意識を持ちながら、この指針の目指すと

ころを実現するために取り組んでいきたいと考

えております。

、 、○緒嶋委員 これは今 宮崎県の喫緊の課題で

県内就職率をいかに高めるかというのが、将来

を見通した場合の最も重要な県政の大きな課題

だと。本当に機能しなきゃ、なかなかこれは県

内定着率も向上しないんではないかなと。これ

は、各県とも人材が欲しいわけであるから、そ

ういうことを考えた場合には、絶対これがうま
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く機能して、横の連携の中で、やはり県内の若

者の定着が進むように。これは形として結果が

出るわけだから、それがどう機能しておるかと

いうのが一番重要だと思うので そのことをやっ、

ぱり強く進めていかんといかんのじゃないかな

と思うんですけれども、これは、部長はどう思

いますか。

緒嶋委員のおっしゃると○日隈総合政策部長

おり、本県の場合、一番の課題は人口問題だと

いうふうに考えております。この人口問題を考

えるときに、やはり若者が地元に就職する、そ

して定着していくということが一番重要なのか

なと考えているところです。いわゆる社会増減

で言うと、ここのところをできるだけ、もうゼ

ロに近づけていく必要があるのかなと考えてい

ます。

まず、学卒後、県内就職率を高めていくため

にはどうすべきかということ、そしてまた、離

職率も下げていく、その次がＵＩＪターン、１

回出た若者をまた呼び返すという、そういう手

だてが必要なのかなと考えています。

そういう意味で、今回のこの指針を策定した

、 、ところでありまして 先ほどありましたとおり

産学金労官、それぞれ立場があるんですが、同

じ方向をやはり理解していただいて、それぞれ

取り組んでいく必要があるのかなと思います。

中には、なかなか難しい課題もあるんですけ

れども、給与の改善であるとか、職場の改善、

企業の魅力というようなところもあります。こ

れはそれぞれ議論しながら、やはり一緒に取り

組んでいく必要があるかなと思いますので、そ

れぞれの業界にも働きかけを積極的にやってい

きたいと思います。

今、部長が言われたとおりであり○緒嶋委員

ますので、ぜひ、これは成果が上がるように、

努力していただくことを要望しておきます。

関連で質疑はありますか。ない○二見委員長

ですか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

では、最後にその他で何かあり○二見委員長

ませんか。

２点ほど。○中野委員

まず、確認からですが、陸上競技場を山之口

、につくるということはもう決まったことですが

宮崎の木花にある競技場は今後どうなるんです

か。

基本的な、もともとの県○松浦総合政策課長

の方針の中で、スポーツランドの全県展開とい

うことでありますので、一応、木花の陸上競技

場も残ることにはなると思っております。

ただ、これについても、一定程度改修しなが

らということになると思いますけれども、主役

としては、やっぱり山之口で考えていくことに

なると思いますので、そういったところで、例

えば、大きな大会、九州大会なり、そういった

ものについては、そちらの新しいところで考え

ていく そうでない部分については 木花も使っ。 、

ていくというようなことのすみ分けを考えなが

ら、進めていくことになるのではないかと思っ

ております。

、 、○中野委員 いわゆる 主役になるのは山之口

それが新しい県陸上競技場ですから、そうなる

と思うんですよね。しかし、今の競技場と山之

口は意外と近いのよな。直線で引いても、そこ

からそこですよ。隣の町から隣の町くらい。た

だ、市が違ったというだけで。

それで、都城市につくることに何の支障もな

、 、 、 、いし 文句はないんですが 私は 現地を見て

もう１個あるべきかなと思ったんですよ。これ

がスタートとして、いよいよ協議が始まれば、
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あのインターのアクセスを含めて、非常にこの

交通が麻痺するぐらい大変になって、下手すれ

ば、競技が始まるのに選手が集まらなかったと

いうこともあらせんかなという気がしてならん

とですよ。

ですから、都城市内でもっと最適な場所はな

かったもんかどうかということを思っているん

ですよね。将来、なかなか使い勝手が悪い。結

局、今ある競技場も残すということだから、

ちょっとした競技やらが、やっぱり木花でとな

らせんかなと。地元も応分のことはすると言っ

て、陳情してきたんだからあると思うんだけれ

ども、結局、高額のお金を投資したのに、長い

目で見たら、将来、利用が減らせんかなという

気がするんですよね。なってみないとわかりま

せんけれども。

だから、その辺のことを、もうちょっと考慮

せんでもいいかなという気がしてなりません。

そのことだけは公の場で言っておかないかんな

と思って発言させていただきました。

確かに、陸上競技場であ○松浦総合政策課長

りますので、競技団体としては陸上の連盟であ

りますとか、それからサッカーとかラグビーと

か、そういったところが使っていくことになる

、 、と思いますけれども 委員おっしゃったように

そういった競技団体にどう使っていただくのか

というようなところが肝心なところになってく

ると思います。

もともと宮崎で整備してほしいというふうな

御意見のところでありましたので、今、各団体

それぞれ、教育委員会と一緒にでありますけれ

ども、回ってお話を伺っているところでござい

ます。もともとのその団体の考え方と違う決定

をしておりますので、やっぱり戸惑いはまだあ

るというところは、我々としては感じておりま

す。その中でも、どうやったら使えるんだろう

かというところで考えていただけている状況に

はなってきているところでございます。

その中で、例えば、費用的に、大会運営の費

用がどれぐらい足りないんだがとかいう話がこ

れから出てくる可能性がありますので そういっ、

たところも一つ一つ検討しながら、全て対応で

きるかどうかはわかりませんけれども、競技団

体のほうにも使いやすい環境というのをつくっ

ていく。そこに、そういったことが必要ですよ

ということも都城市なりにもしっかりお話をし

ておりますので、連携して、将来的に使ってい

ただけるような形をつくっていきたいと思って

おります。

、委員おっしゃっているような懸念のところも

我々としても課題として認識をしておりますの

で、そういったところは一つ一つ詰めて考えて

まいりたいと思っております。

もっと言えば、新しくできた今の○中野委員

スマートインターチェンジのままではどうかな

と思いますよね。しかし、あれを今から普通の

チェンジにするのには莫大なお金がかかって難

しいかもしれんと思うんですよ。それで、都城

のインターと会場のアクセスを、何かストレー

トで結ぶようなこともしないとどうかなという

気がしましたが。

都城インターのほうから○松浦総合政策課長

山之口にそのままストレートというわけではな

いんですけれども、かなり直線的に結ぶような

道路というのは、今、都城市のほうで進めてい

ただいているところであります。都城市も考え

ていただいているというようなことであります

ので、一緒に、そういったところの形をつくっ

てまいりたいと思っております。

もう一点。私は、きのう、一般質○中野委員
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問をしました。元知事の銅像建設についてお願

いしたんですけれども、今既に総合文化公園に

６体の銅像があるんですよね。それをつくった

経緯を示す資料がないんですよね。一番新しい

のは17年なのに、という気がしました。

それで、本来、私が文教警察企業常任委員な

らば文教警察企業常任委員会で言うべきところ

ですが、ここの部は、全体を総括する、教育委

員会も含めてする部ですから、言わせていただ

きたいんですけれども、安井息軒は教育委員会

がつくっているんですよね。それなのに資料が

ないという話。

それと、ほかのものは、委員会ができて、委

員会がつくって、それを県に寄贈した形らしい

んですよ。それにしても、浄財でつくったし、

そしてまた、なぜつくったかというと、あれは

全てに青少年の道標になるためにという文言が

入っていましたよ。だから、将来の子供のため

につくった銅像ですから、もともとつくったの

、はどこがつくったかもわからんと話したけれど

これは教育委員会が主体になって実際はつくっ

たんではなかろうかと思うんですよね。将来の

教育のことを考えたら。だから、そういう資料

が 浄財もかなりの人から集めているのに、─

大小あったと思うんですよ。その資料がないと

いうのはどうも解せないんですよね。だから、

質問も色あせた質問になりました。

元知事のそういう資料は本当にないのかどう

かということを。あれば、今からでも遅くあり

ませんから、つくってもらいたいと思いますの

で。それを参考資料にしたかったんですよ。場

違いかもしれませんが、総合的に政策をする部

ですから、総括部ですから、お願いをしておき

たいと思います。

競技場は９レーンじゃないと公認○ 原委員

にならないの。それはどうでしたかね。９レー

ンと８レーンの違いは。

国体とか一定レベル以上○松浦総合政策課長

の大会を開催する場合には９レーン以上という

。ふうな要件になっていたと理解をしております

だから、宮崎県のは今８レーンで○ 原委員

すよね。それは県内レベルの大会はできるんだ

けれども、国体の、いわゆる日本記録はどうと

か、国際記録はどうとかという場合は９レーン

でしないといけなかったわけですよね。その確

認だけでした。

都城につくるというのは私もそれ○緒嶋委員

はもういいと思うんだけれど、あそこを見て、

はっきり言って、都城にとってはあそこは今は

本当、厄介な、山之口は施設だったんじゃない

かと。あれを見ると、トラックなんかも全然、

ラインもないし テニスコートは草ぼうぼうだっ、

たわけですね。県がつくるということは、都城

はもう御の字だと思うんです。

ところが、あの14ヘクタールと４ヘクタール

を造成してつくるということになると、用地取

得から考えて 私も西臼杵の公共事業は用地─

交渉まで自分が行って、いろいろ進めてきてい

るわけだが、14ヘクタールを買収するというこ

とが一番、私は問題ではないかと思うんです。

そのあたりがうまくいかんと、９年間といって

も、造成してつくればもう四、五年はすぐかか

るわけで、そのあたりの時間的なタイムリミッ

トが難しくなるんではないか、そこ辺の進め方

は今大丈夫なのかなと、心配するんですが。あ

そこにつくるということであれば。

委員の御指摘にありまし○松浦総合政策課長

たように、まずは、用地の確保をどうするのか

が緊急の課題だということでございます。都城

市のほうも、そういったところで実際どういう
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ふうな 地権者がいてとか 権利関係がどうなっ、 、

ているかというようなところは、ほぼ調べても

らっているところでございます。

、 、 、ただ まだ どこまでの範囲が必要なのかは

基本計画の中で決定しますので、そこらあたり

まで明確にはできていないんですけれども、大

体 どういう土地があって 権利関係がどうなっ、 、

ているのかというようなところまでは調べてい

ただいているような状況でございます。

、 、 、それから 県の方針決定の後 地元のほうで

、いろんな関係する方々がいらっしゃいますから

説明会を何回かに分けていただいて、理解を求

めていくとかいうような作業も既にしていただ

いているところであります。用地取得の、少な

くとも事務手続なりがかなり必要だというとこ

ろがありますから、そういったところについて

は、地元の都城市のほうも自分のところが主体

になってやるんだというところで、今、一生懸

命やっていただいているところでございますの

で、協力しながら、スムーズにいくように進め

てまいりたいと思っております。

最終的には、あの土地は県有地と○緒嶋委員

いう形になるわけですか。市が協力するという

。 。のは そこ辺の話はどうなっているわけですか

最終的な、考え方の確定○松浦総合政策課長

としては、基本計画の中で整理することになる

と思いますけれども、基本的な形としては、都

城市の公園の中に県の施設をつくるということ

になりますので、土地そのものは恐らく都城市

ということになると思っております。

その陸上競技場も県から見れば、○緒嶋委員

。借地の上につくるということになるわけですか

形としては、そういうこ○松浦総合政策課長

とになると思いますので、当然、いろんな、細

かな協定なりを結ばないといけないと思ってお

ります。

少なくとも、施設そのものが県有○緒嶋委員

地でないと、市有地に県の陸上競技場をつくる

、 、とかというのはちょっと いかがなものかなと

土地としてはですね。それ以外のところは市有

地でもいいけれど、構造物が、県の施設ができ

るところだけは やっぱり県有地でないと ずっ、 、

と後々まで、借地でいくという約束は約束でい

いのかしれんけれど、見た目にはどうかなと。

それともう一つ、延岡の体育館だけれど、延

岡に県の体育館をつくった場合に、私は、延岡

市は延岡市で市の体育館を持たないと、市と協

議してうまく運用するというけれど、延岡市に

県の体育館があって、市の体育館がないという

のは、将来的にどんなものかなと思う。私は市

。は市で体育館は１つは持つべきだと思っている

そこ辺はどういう話でそうなったんですか。

場所としては、今の延岡○松浦総合政策課長

市の体育館のある敷地、恐らく、そこに幾らか

用地買収は必要になってくると思いますけれど

も、場所としてはあそこというようなことで方

針を決定させていただいているところでござい

ます。

それで、今度つくる体育館がかなり規模的に

は大きくなるというようなことがございます。

メーンの競技場の部分と、それから国体とかで

使う場合には、サブで使う部分、練習のためと

かいうようなところの部分とありまして、その

練習のためという部分が延岡市の体育館の、あ

そこの競技場ですね。それぐらいのところにな

る可能性がありまして、メーンとサブ、という

ような使い方になります。それは建物を別にす

るのか、同じにするのかというのはありますけ

れども、そういう形も考えられるし、例えば、

延岡の市の体育館を残しておくのであれば、そ
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れを置いといて、メーンのところを別個につく

るとか、いろんな形はあると思いますので、そ

こは延岡市と協議をしながら考えてまいりたい

と思っております。

少なくとも、県の体育館ができる○緒嶋委員

から、十何万都市の延岡市は体育館はもうつく

りませんというような形の中では、ほかのとこ

ろも、うちにつくってもらったほうがよかった

というような感じになると思うから、そこは市

は市で体育館は当然つくるようにすべきだと思

うんですよね。それは、サブを市がつくるとか

ということなら話は大分違うけれど。

延岡市のほうも、実際、○松浦総合政策課長

その整備費についても御協力は考えていただけ

るというようなことでお話をいただいておりま

すので、それを、例えば、一緒につくるという

ことになったときに、持ち分的な形でサブのほ

うは、運営は延岡市のほうが主体になっていた

だくとか、いろんな形が考えられると思います

ので、そういったことを含めて、基本計画の中

では整理をしていきたいと思っております。

それでは、以上をもって総合政○二見委員長

策部を終了いたします。執行部の皆様、お疲れ

さまでした。

暫時休憩いたします。

午後２時45分休憩

午後２時51分再開

委員会を再開いたします。○二見委員長

それでは、本委員会に付託されました議案等

について、部長の概要説明を求めます。

総務部でございます。よろし○桑山総務部長

くお願いいたします。

本日、御審議いただきます議案等につきまし

て、お手元に配付しております総務政策常任委

員会資料によりまして御説明を申し上げます。

まず、資料の１ページをごらんいただきたい

と思います。

平成29年度11月補正予算案の概要（議案第１

号）についてでございます。

今議会に提出しております一般会計の補正予

算は、国庫補助決定に伴うもの、その他必要と

する経費について措置するものでありまして、

補正額は１億9,635万8,000円の増額となってお

ります。この結果、11月補正後の一般会計の予

算の規模は5,879億2,242万6,000円となります。

また、この補正による歳入財源といたしまし

ては、国庫支出金が6,363万3,000円、それから

繰入金が１億1,672万5,000円など、ごらんのと

おりとなっているところでございます。

次に、２ページをごらんいただきたいと思い

ます。

今回の補正の一般会計歳出の款ごとの内訳で

ございますが、記載はございませんが、主な内

、 、容を説明いたしますと まず一番上の総務費は

長距離フェリー航路を維持するため、新たに運

。航を行う新会社に出資を行うものでございます

１つ下の衛生費でありますが、医療資源の効

率的な再編及び地域医療の確保を図るために、

医療施設の施設整備を支援するものでございま

す。

その下の農林水産業費は、意欲ある中山間地

域の農業者等の所得向上を図るために、鳥獣侵

入防止柵の整備を支援するものであります。

また、その下の商工費でありますが、スポー

ツランドみやざきを生かしたまちづくりを推進

するために、スポーツ観光に係るマーケティン

グ調査でありますとか、スポーツイベントによ

る観光誘客対策を実施するものでございます。

次に、５ページをお開きいただきたいと思い
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ます。

債務負担行為でございます。表にございます

ように、宮崎県東京学生寮管理運営委託費につ

きまして、債務負担行為の追加をお願いするも

のでございます。

予算議案については以上であります。

続きまして、特別議案について御説明申し上

げます。

資料の６ページをごらんいただきたいと思い

ます。

議案第２号「宮崎県情報公開条例及び宮崎県

個人情報保護条例の一部を改正する条例」であ

ります。

これは、行政機関の保有する情報の公開に関

する法律及び個人情報の保護に関する法律等の

改正に伴いまして、個人情報の定義の明確化な

どを行うため、関係規定の改正を行うものであ

ります。

次に、８ページをごらんいただきたいと思い

ます。

８ページは、議案第６号から第８号までの工

事請負契約の締結についてであります。

これは、宮崎県防災拠点庁舎建設に係る主体

工事、電気工事及び空調工事のそれぞれの請負

契約の締結につきまして、議会の議決に付すべ

き契約に関する条例第２条の規定により、議会

の議決に付するものでございます。

続きまして、10ページをお開きください。

議案第12号「公の施設の指定管理者の指定に

ついて」であります。

これは、宮崎県東京学生寮に係る指定管理者

を指定することにつきまして、地方自治法第244

条の２第６項の規定により、議会の議決に付す

るものでございます。

続きまして、13ページをお開きいただきたい

と思います。

「 」議案第25号 当せん金付証票の発売について

であります。

これは、平成30年度の全国自治宝くじ及び西

日本宝くじの本県発売金額を定めることについ

て、当せん金付証票法第４条第１項の規定によ

り、議会の議決に付するものでございます。

次に、14ページをごらんください。

議案第30号「職員の給与に関する条例及び一

般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部

を改正する条例」であります。

これは、平成29年４月の公民格差に基づきま

す人事委員会勧告等を踏まえまして、給料表や

諸手当の改定を行うものであります。

次に 15ページでありますが 議案第32号 知、 、 「

事等の給与及び旅費に関する条例等の一部を改

正する条例」であります。

これは、国の特別職の給与改定状況等を踏ま

えまして、知事や県議会議員など、本県の特別

職に係る期末手当の支給月数の改定を行うもの

であります。

特別議案は以上の８件となっております。

16ページをお開きいただきたいと思います。

最後に、その他報告事項であります。本日、

御報告いたしますのは、ここに記載の宮崎県に

おける事務処理の特定に関する条例の一部を改

正する条例についてなど、２件でございます。

それぞれの詳細につきましては、危機管理局

長及び担当課長のほうから御説明申し上げます

、 。ので 御審議のほどよろしくお願いいたします

私からは以上でございます。

次に、議案についての説明を求○二見委員長

めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が終了した

後にお願いいたします。
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議案第１号の歳入予算につい○川畑財政課長

て御説明いたします。

。常任委員会資料の３ページをお開きください

今回お願いしております補正予算の一般会計

歳入一覧であります。

それでは、内容について御説明いたします。

今回補正額の欄をごらんください。

まず、自主財源につきましては、繰入金が１

億1,672万5,000円、諸収入が250万円。

続いて、依存財源につきましては、国庫支出

金が6,363万3,000円、県債が1,350万円で、いず

れも増額となっております。

この結果、一番下の欄にありますとおり、こ

の補正による歳入合計は１億9,635万8,000円と

なっておりまして、補正後の一般会計の予算規

模は、補正後の欄の一番下にありますとお

り、5,879億2,242万6,000円となります。

次に、４ページをお開きください。

ただいま御説明いたしました歳入の科目別概

要であります。

まず、一番上の繰入金でありますが、事業の

実施に当たり必要となる県費について、財政調

整積立金等の基金から繰り入れるもので、１

億1,672万5,000円の増額となっております。

次に、諸収入でありますが、事業の実施に伴

う事業の財源としまして、関係団体からの補助

金等を受けるもので250万円の増額となっており

ます。

次に、国庫支出金ですが、各種事業の実施に

伴う国庫負担金及び補助金であり 6,363万3,000、

円の増額となっております。

最後に、県債でありますが、国庫補助事業の

実施に伴う財源として、県債の発行を行うもの

で、1,350万円の増額となっております。

、 。歳入予算につきましては 以上でございます

総務課でございます。○丸田総務課長

まず、関連のございます議案第１号及び議案

第12号につきまして御説明をいたします。

委員会資料の10ページをお開きください。

議案第12号「公の施設の指定管理者の指定に

ついて 、宮崎県東京学生寮でございます。」

このことにつきましては、６月の常任委員会

のほうで募集方針等の概要を御説明させていた

だきましたが、今回、指定管理者を指定するこ

とにつきまして、地方自治法及び公の施設に関

する条例の規定によりまして、県議会の議決を

求めるものでございます。

１の施設の概要でございますが、宮崎県東京

学生寮は、本県出身者で東京圏域の大学等で学

ぶ学生の利便性を図ることを目的としておりま

して 現在の指定管理者はジャパンプロテクショ、

ン株式会社でございます。

２の次期指定管理候補者は、現指定管理者で

ございますジャパンプロテクション株式会社で

ありまして、３の指定期間は、平成30年４月１

日から平成33年３月31日までの３年間でござい

ます。

４の選定概要でありますが、１の公募の状況

につきましては、本年７月６日から２カ月間募

集を行いまして、ジャパンプロテクション株式

会社から申請を受けたところでございます。

（２）の指定管理候補者の審査方法は、①の

審査の流れのとおり、まず、申請書類に基づき

まして資格審査を行った後に、指定管理候補者

選定委員会におきまして、申請者のプレゼンテ

ーション及びヒアリングによる審査を実施いた

しております。

さらに、指定管理候補者選定会議におきまし

て、選定委員会の審査結果と施設所管課であり

ます総務課の評価結果を照らし合わせまして、
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候補者案が異なっていないかどうかを確認した

ところでございます。

11ページをごらんください。

指定管理候補者選定委員会及び選定会議にお

ける委員の構成につきましては、②並びに③の

とおりでございます。

また、４の選定基準及び審査項目・配点につ

きましては、住民の平等な利用が確保されるこ

となど、５つの項目につきまして審査をいたし

ております。

12ページをお開きください。

（３）の審査結果及び選定理由でございます

けれども、①の選定委員会における審査結果で

は、ジャパンプロテクション株式会社は434.6点

でございまして、委員合計500点満点の６割とな

ります最低基準の300点を満たしておりまして、

②の選定会議における確認結果は84.8点で、100

点満点の６割を満たしておりまして、選定委員

会の審査結果と相違ないことを確認いたしてお

ります。

③の選定理由につきましては、１つ目といた

しまして、選定委員会の審査結果並びに選定会

議の確認結果がともに最低基準を超える得点を

得ていること、２つ目といたしまして、事業計

画などから見まして、施設の運営管理能力を有

していると認められること、３つ目といたしま

して、喫煙室新設による分煙あるいは災害備蓄

品の常備といいました新たな提案がなされてい

ることなどが評価されたところでございます。

５の指定管理候補者からの提案内容でござい

ますけれども （１）の指定管理料につきまして、

は、提案額が指定期間の３年間で2,714万1,000

円となっております。

なお、今回の指定に伴いまして、債務負担行

為の追加が生じますことから、委員会資料で５

ページになりますけれども 議案第１号 平成29、 「

年度宮崎県一般会計補正予算」において、債務

負担行為の限度額の設定もあわせてお願いをい

たしております。

12ページでございますが （２）の収支計画に、

つきましては、平成30年度から32年度までの３

年間の収支計画を下の表のとおり掲げておりま

す。

（３）の事業計画の概要でございますが、主

な取り組みといたしまして、①の入退寮手続に

関しましては、ホームページの刷新であります

とか 募集説明会の開催 ②の寮監業務では 24、 、 、

時間対応体制のほか、個別面談や生活指導の実

施、③の学生寮の維持保全では、施設の省エネ

や温水洗浄トイレの設置、そして④のその他で

は、防災対策といたしまして、災害備蓄品の常

備や危機管理マニュアルの整備などについて提

案がなされたところでございます。

今後、議決をいただきましたら、年度内に協

定の締結を行う予定といたしております。よろ

しくお願いいたします。

続きまして、お戻りいただき、委員会資料の

６ページをお開きいただきたいと存じます。

議案第２号「宮崎県情報公開条例及び宮崎県

個人情報保護条例の一部を改正する条例につい

て」であります。

まず、１の改正理由でありますが、行政機関

の保有する情報の公開に関する法律、個人情報

の保護に関する法律及び行政機関の保有する個

人情報の保護に関する法律、これらの法律の改

正に伴いまして、本県の条例における個人情報

の定義の明確化などを行うために、関係規定の

改正を行うものでございます。

２の改正の内容でございますが （１）の個人、

情報の定義の明確化につきましては、情報通信
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、 、技術の進展など 社会環境の変化に伴いまして

個人情報に該当するかどうかの判断が困難な情

報がふえてきたことを受けまして、法律の改正

に合わせ、指紋識別データや旅券番号等の符号

を個人識別符号と定義することによりまして、

。個人情報の範囲を明確にするものでございます

７ページの参考の１をごらんいただきたいと

思います。

この個人識別符号、具体的には （１）の身体、

的な特徴をもとにしました顔認識データあるい

は指紋識別データなど、さらに （２）の対象者、

ごとに異なる番号であります旅券番号や運転免

許証番号、マイナンバーなどが、この個人識別

符号に該当することとなります。

なお、今回の改正は、個人情報の範囲を広げ

るものではございませんで、定義を明確化する

ものでありますので、従来の個人情報の範囲に

変更は生じないところでございます。

６ページにお戻りいただきたいと思います。

次に、２の（２）の要配慮個人情報に関する

規定の新設でございますが、本人に対します不

当な差別または偏見が生じないように、その取

り扱いに特に配慮を要する個人情報を要配慮個

人情報と定義をするものでございます。

７ページのほうの真ん中にあります参考の２

をごらんいただきたいと思いますけれども、現

在の条例、改正前になりますが、思想、信条、

信教、社会的差別の原因となるおそれのある個

人情報をセンシティブ情報としております。

このセンシティブとは、取り扱いに留意を要

するとか、慎重に取り扱うべきというような意

味合いがございますが、このセンシティブ情報

につきましては、原則として収集を禁じるなど

の措置を現在とっております。

右側に行きまして、今回の法律改正によりま

して、このセンシティブ情報に加えまして、犯

罪により害をこうむった事実などが要配慮個人

情報と定義をされましたので、これを受けまし

て、本県の条例におきましても、要配慮個人情

報の範囲を国の定義に合わせることで、当該情

報の保護を図るものでございます。

なお、この要配慮個人情報のうち、現行条例

で収集を制限しております個人情報につきまし

ては、引き続き、収集を制限することといたし

ております。

７ページの一番下になりますが、参考の３に

は、今回の条例改正により、新たに定義をされ

る個人情報のイメージを添付しております。

６ページにお戻りいただきまして （３）のそ、

の他の改正といたしましては、文言の整理等、

所要の改正を行うものでございます。

３の施行期日につきましては、来年４月１日

を予定いたしております。

私からの説明は以上でございます。よろしく

お願いいたします。

防災拠点庁舎整○宮里防災拠点庁舎整備室長

備室でございます。

総務政策常任委員会資料の８ページをお開き

ください。

議案第６号、第７号、第８号の工事請負契約

の締結について御説明いたします。

防災拠点庁舎の建設に係る主体工事、電気工

事及び空調工事につきましては、それぞれ予定

、価格がいずれも５億円以上となりますことから

議会の議決に付すべき契約に関する条例第２条

の規定によりまして、県議会の議決を求めるも

のでございます。

まず、１の宮崎県防災拠点庁舎の概要であり

ますが （３）にありますように、延べ床面積は、

約２万4,420平方メートル、階数は地上10階、地
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下１階、構造種別は鉄骨造、一部鉄筋コンクリ

ート造で、構造形式は免震構造となっておりま

す。

次の（７）の各階の主な配置計画につきまし

ては、次の９ページをごらんください。

、この表に記載しているとおりでございまして

１階から ８階までに危機管理局などの関係部局※

や災害時の対策室などを配置することとしてお

ります。

左側の８ページにお戻りください。

２の工事請負契約の概要でございます。

議案第６号は、宮崎県防災拠点庁舎建設主体

工事の請負契約でありまして、契約金額は76

億6,260万円、契約の相手方は、戸田・ 原・大

和開発特定建設工事共同企業体 工期は 平成31、 、

年11月２日まででございます。

議案第７号は、同じく電気工事の請負契約で

ありまして、契約の金額は19億2,024万円、契約

の相手方は、三桜電工・電工社・小田電業特定

建設工事共同企業体、工期は、主体工事と同様

に、平成31年11月２日まででございます。

議案第８号は、同じく空調工事の請負契約で

ありまして、契約の金額は９億3,960万円、契約

の相手方は、江坂・富士建・藤岡特定建設工事

共同企業体、工期は上の２つの工事と同じでご

ざいます。

私からの説明は以上でございます。よろしく

お願いします。

人事課でございます。○吉村人事課長

議案の内容につきまして、常任委員会資料に

より御説明をいたします。２件ございます。

初めに、14ページをお願いいたします。

議案第30号「職員の給与に関する条例及び一

般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部

を改正する条例」についてであります。

まず、１の改正の理由でありますが、人事委

員会によります平成29年４月の民間給与の調査

の結果、職員の給与が民間の給与を下回ってい

たこと、また国の人事院勧告の内容等を踏まえ

て、人事委員会より職員の給与に関する報告及

び勧告がありましたことから、国や民間の給与

との均衡などを考慮しまして、職員の給与を勧

告どおり改正することとし、所要の条例改正を

行うものでございます。

次に、２の改正の内容であります。

（１）給与等月例給につきまして、人事委員

会勧告等に基づき、0.12％引き上げるものであ

ります。

具体的には、①の給料表につきまして、国に

準じて改正し、初任給層を中心としつつ、全て

。の号給について引き上げを行うものであります

②の初任給調整手当でございますが、医師及

び歯科医師に係る手当につきまして、国に準じ

た改正を行うものであります。

また、獣医師に関する手当につきましては、

支給期間を20年間に延長しますとともに、逓減

期間を10年、逓減額を年2,500円とするものであ

ります。

（２）の特別給、いわゆるボーナスでござい

ますが、人事委員会勧告に基づき、勤勉手当の

支給月額、これを0.1月、再任用職員について

は、0.05月引き上げるものでございます。

一般職を例とした表にありますとおり、改正

部分を太線で囲っておりますが、改正後の29年

度につきましては、12月期の勤勉手当の支給月

数を0.1月引き上げ0.95月とし、年間計では4.4

月となります。

また、30年度以降につきましては、その0.1月

分を６月期と12月期の勤勉手当に割り振り、そ

※次ページに訂正発言あり
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れぞれ0.9月としまして、年間計では29年度と同

様4.4月となります。

３の施行期日でございますが、公布の日から

施行し、平成29年４月１日に遡及して適用する

ものであります。

ただし、平成29年12月期分の特別給の改正に

つきましては、平成29年12月１日から、30年度

以降分の特別給及び獣医師の初任給調整手当の

改正につきましては、平成30年４月１日からと

するものであります。

続きまして、15ページをお願いいたします。

議案第32号「知事等の給与及び旅費に関する

条例等の一部を改正する条例」についてであり

ます。

まず、１の改正の理由であります。

知事、県議会議員など、特別職の期末手当に

つきましては、これまでも国の特別職等に準じ

て改正してきたところであり、今回、国の特別

職等について支給月数の改正が行われたことを

踏まえまして、所要の改正を行うものでありま

す。

２の改正の内容でございますが、国の特別職

等に準じまして、本県の特別職の期末手当の支

給月額を0.05月引き上げるものであります。

具体的には 表にありますように 改正後の29、 、

年度につきましては、12月期の期末手当の支給

月数を0 05月引き上げ1.75月としまして、年間.

で3.3月となります。

また 30年度以降は その0.05月を６月期と12、 、

月期に割り振りまして、年間計では、29年度と

同様3.3月となるものであります。

、 、続きまして 改正を要する条例としましては

３に記載してありますように、特別職に関する

６つの条例の改正を行うものでございます。

最後に、４の施行期日でありますが、公布の

日から施行しまして、平成29年12月１日に遡及

して適用するものであります。

、 、ただし 30年度以降分の改正につきましては

。平成30年４月１日からとするものでございます

説明は以上であります。よろしくお願いしま

す。

続きまして、議案第25号「当○川畑財政課長

せん金付証票の発売」について御説明いたしま

す。

委員会資料の13ページをお開きください。

議案書では79ページになりますが、お手元の

委員会資料にて御説明させていただきます。

これは、平成30年度に予定をしております全

国自治宝くじ及び西日本宝くじの本県発売金額

を定めるに当たりまして、当せん金付証票法第

４条第１項の規定に基づき、議会の議決に付す

るものでございます。

、平成30年度の本県における宝くじの発売額は

近年の発売実績を考慮し、前年度から20億円減

となります100億円以内とするものでございま

す。

財政課からは以上でございます。

執行部の説明が終了しました。○二見委員長

まず、議案について質疑はありませんか。

申しわけありま○宮里防災拠点庁舎整備室長

せん。先ほど私のほうから説明した中で、訂正

をお願いしたいと思います。

常任委員会資料の９ページでございます。

各階の主な配置計画の説明の中で、関係部局

などの配置を「１階から８階まで」と申し上げ

ましたが 「１階から９階まで」の間違いでござ、

います。

４ページについてお尋ねします。○中野委員

財政調整積立金繰入金とありますが、残りの

財政調整積立金は今幾らになったんですか。
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まして、補正後の額としましては、65億6,903

万2,000円でございます。

次に、９ページについてお尋ねし○中野委員

ます。

この10階の床面積を教えてください。

９ページに記載○宮里防災拠点庁舎整備室長

、 、のあります10階 これは機械室でございますが

約2,000平方メートルでございます。

９階までは、それよりも全部広い○中野委員

ということですよね。

４階から10階ま○宮里防災拠点庁舎整備室長

では約2,000平方メートルでございます。

10階の機械室は一部だけかと思っ○中野委員

、 、 、たら この絵で見れば へリポートのすぐ下に

左に飛び出しているところが機械室ではないわ

けですね。そこは何階になるんですか。

ちょっと説明が○宮里防災拠点庁舎整備室長

漏れておりまして申しわけありませんが、へリ

ポートのすぐ下にあるところは、いわゆる塔屋

と言われるところで、ペントハウスでございま

す。ここには階段室とか、エレベーターの機械

室などがあるところでして、説明は省略させて

、 。いただきましたが そういうことでございます

ということは、一部11階になると○中野委員

いうこと。

建築の階数を表○宮里防災拠点庁舎整備室長

示するときに、階段室とか、エレベーター機械

室などは一応ペントハウスということにしてお

りまして 正確に言いますと 地下１階 地上10、 、 、

階、塔屋１階ということが正しいかと思います

が、一応、主なものとしまして、地下１階、地

上10階というふうに表示させていただいていま

す。

はい、わかりました。○中野委員

非常用発電も10階に行くというこ○ 原委員

とですかね。

非常用発電など○宮里防災拠点庁舎整備室長

機械室関係は全て10階に据えております。

その燃料は。○ 原委員

オイル関係のタ○宮里防災拠点庁舎整備室長

ンクでございますけれども、これは敷地の南側

に、地下にオイルタンクを設けておりまして、

そこからポンプアップをするということになり

ます。

非常用電源は何日間でしたかね。○ 原委員

非常用発電のた○宮里防災拠点庁舎整備室長

めのオイルにつきましては、３日間、72時間を

確保しています。

そのポンプアップの電源はどこか○ 原委員

ら、商用電源ですか、バッテリーですか。これ

は大事なことなんで。

電源につきまし○宮里防災拠点庁舎整備室長

ては、通常の電源でございますが、停電した場

合には災害時の自動発電機で賄うということに

なります。

自分で自分の電源を、燃料を回し○ 原委員

てくるということですね。地下には、これは水

はもう絶対に入らないんでしたね。

地下につきまし○宮里防災拠点庁舎整備室長

ては、津波など、大規模な地震で、仮に 津波が※

来たとしましても、1.6メートルほどの浸水が予

想されるということになっていますので、地盤

面を１メートルかさ上げした上で、あとは止水

板を設置するということで対応できると考えて

います。

それで水がとまるんでしょうが、○ 原委員

基本、水が来るところですよね。もし、漏れが

あれば、水浸しになって、場合によっては燃料

※次ページに訂正発言あり

平成29年12月７日(木)
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がという懸念はありますから、そこのところは

。よく完成検査なりしていただきたいもんですね

先ほどの浸水の○宮里防災拠点庁舎整備室長

、ことで訂正をお願いしたいと思いますけれども

先ほど1.6メーター程度と申しましたけれど、こ

れは津波ではなくて、まれにある洪水の浸水の

場合でございました。

また、対応につきましては、止水板を設置す

るということになっていますし、地下の駐車場

、 、へのスロープにつきましては 水が来ましたら

自動的に閉鎖するような仕組みを使っておりま

、 。すので 対応は可能かと思っているところです

地下の駐車場は何台ぐらい駐車で○緒嶋委員

きるわけですか。

地下の駐車場に○宮里防災拠点庁舎整備室長

つきましては、55台を計画しております。

55台。これは免震構造ということ○緒嶋委員

であれば耐震構造というのは、必要ないわけで

すね。

免震構造には幾○宮里防災拠点庁舎整備室長

、 、つかの方法があるわけでございますが 例えば

地下１階のさらに下のほうに免震装置を設定し

ますと、地下１階から全て免震となるわけです

、 、けれども 今回の防災拠点庁舎につきましては

車が地下に入りやすいとか、基礎工事をできる

だけ節減したりということ、そういうのもござ

いまして、１階の床の下のほうに免震装置を設

置しております。

地下から見ますと、柱の上のほうに免震装置

が座るということです。したがいまして、地下

１階が耐震構造で、１階から上が免震構造とい

うことになろうかと思います。

、 、 、○緒嶋委員 なら やはり これは構造的には

耐震・免震構造ということになるわけですか。

これは、免震だけでいいわけですか。

構造形式は、建○宮里防災拠点庁舎整備室長

物全体としては免震構造を採用しているという

ことで、このような表現にさせていただいてお

ります。

これは、入札にはこのＪＶやらで○緒嶋委員

何者が応札したわけですか。

３件の工事それ○宮里防災拠点庁舎整備室長

ぞれに応札された数でございますが、契約の相

手方となるＪＶ 共同企業体を含めまして、─

主体工事は４ＪＶ、電気工事と空調工事は３Ｊ

Ｖでございます。

都市部の楠並木通りですね、これ○ 原委員

が十字路になっていて、私はずっと最初に県会

、 、議員になったときからずっと思っていて あと

そういう議論も多少あったようだけれど、道路

を全部、県庁がこう４カ所あるところを買い上

げて、県庁の敷地にしたら、非常に使い勝手が

よくなるんじゃないかと思うんだけれど、そう

いう議論はないんですかね。宮崎市の都市計画

道路でしょうけれど。

委員から今御指○宮里防災拠点庁舎整備室長

摘のとおりでございまして、私ども総務部とし

ても、たびたび議論になっているところでござ

いますが、この北側の楠並木通り、それと、東

側の道路は主要地方道、県道になっています。

また、緊急輸送道路になっています。

また、それぞれが交通量について一定の負担

をしているということですので、なかなかその

辺の整理が難しいというふうに聞いておるとこ

ろでございます。

この構造形式、今、緒嶋委員のほ○中野委員

うが耐震をえらい強調されましたが、この前、

和歌山県庁に行って、防災センターを見たんで

すよね。向こう側の説明では、かなり、十何年

前につくったのに、この免震と耐震をえらい強
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、 、調されて説明されたから 耐震と免震は別々で

それぞれが、何か、構造的に必要な言い方とか

書き方だったんじゃないかなと思って、そうい

うことで質問されたと思うんです。私もそのよ

うに思いましたが、今は免震といえば、耐震を

意味して、それを含んだ構造だというふうに理

解できる時代になったということですか。

申しわけありま○宮里防災拠点庁舎整備室長

せん。私の説明がちょっと不十分でございまし

たが、建物の構造の設計につきましては、従来

からあります耐震構造、これは建物に対する地

震の揺れを直接受けて抵抗しようという、耐え

るという構造でございます。

免震構造というのは、もう30年以上前から、

、少しずつ実績がふえている構造でございますが

これは、免震ゴムなどを装着しまして、揺れを

伝えにくくするということです。

それともう一つ、制震構造というのがござい

まして、制震といいますのは、ダンパーとかお

もりとか、そういったものを建物の上のほうに

据えたりしまして、揺れを抑えるという方法で

す。一部耐震の部分もございますが、この建物

全体としては免震構造を採用しまして、防災拠

点庁舎として業務を引き続き、すぐに実施でき

るように、こういった計画をしたところでござ

います。

熊本地震が発生してから、いろい○中野委員

ろと構造も再度変更して、予算も上乗せして、

つくったから問題ないというふうに思ってはい

ますし、そういうことで万全を期されたと思っ

ております。

それで、実際、建物をつくって中身の運用で

すよね、特にエレベーターは何基ついて、その

スピードというのは、既存のこの１号館とか３

号館がありますよね、ああいうものと比較して

、どのぐらいのスピードになるのかということと

それから、地震等が発生した場合のエレベータ

ーがすぐとまるとか、それでもここは防災拠点

庁舎だから、ある程度までは動くとか、そうい

うところはどうなっているんですか。

この建物に設置○宮里防災拠点庁舎整備室長

しますエレベーターにつきましては、東側に２

、 、基 西側に２基ということで考えておりまして

それぞれが着床階といいますか、おりる階はさ

まざまでございますが、１階から９階まで全て

エレベーターがとまりまして、10階あるいは地

下に行くエレベーターはそのうちの一部という

ことになります。

そして、スピードの件ですが、これにつきま

しては、風速何メートルとかいうのがございま

す。今ちょっと手元にございませんが、通常の

エレベーターのスピードというふうに考えてい

ただいてよろしいかと思います。

それと、エレベーターが動いているときに地

震が発生した場合なんですが、これは、揺れを

、 、先にキャッチしまして 一番近い階にとまると

そして開くという自動装置が装着される予定で

ございます。

現在の建築基準法の基準によって、そういっ

たものは整備していくということで、従来の古

いエレベーターよりはそういった性能が上がっ

ていると考えています。

こういうエレベーターは、ここの○中野委員

６号から８号の中のいずれかの予算の中に入っ

ているんですか。

エレベーターを○宮里防災拠点庁舎整備室長

設置しますエレベーター枠と、それとエレベー

ターの機械につきましては 主体工事の中に入っ、

ております。その電源につきましては、電気工

事ということですが、エレベーター工事は主に
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主体工事に入っております。

そのメーカーですよね、まさかシ○中野委員

ンドラーではないと思うけれど、どこのメーカ

ーというのを指定して入札してあるんですか。

受注した企業がどこのでも勝手につけられるわ

けですか。

主体工事に含み○宮里防災拠点庁舎整備室長

ますエレベーターについてでございますが、ほ

かの設備機器、それも同様でございますけれど

も、設計図書にはメーカーを指定するようなこ

とは基本的にしませんで、性能とか規格を指定

して、そういった仕様に適合するメーカーの機

器から元請の企業が選定していくという流れに

なります。

よくエレベーターでトラブル云々○中野委員

というのを聞きますが、地震とかいろんなもの

。 、 。で せめて 大丈夫なところにしてくださいよ

シンドラーのものがつくかもしれないというこ

とですよね。

エレベーターの○宮里防災拠点庁舎整備室長

メーカーにつきましては、過去における事故の

経歴とか、そういったことはヒアリングして、

、元請業者さんにお聞きすることはするんですが

一応、その辺の協議もしながら、慎重に承諾を

していって決めていくということになろうかと

思います。

これについては発言権を大いに発○中野委員

、 、揮して 安全性の高いところにしてもらわんと

ちょっと心配になったな。幾ら入札の中に入っ

ているといっても、その辺はちゃんと決めてか

らやってくださいよ 何も それを決めたからっ。 、

て、あなたたちが後ろめたいことはないわけで

すから。よろしく。

防災拠点庁舎に○宮里防災拠点庁舎整備室長

、 、つきましては エレベーターだけにかかわらず

品質確保については非常に慎重に、厳密に審査

を行っていきたいと思っておりますので、その

辺は私どものほうでしっかりと監理をしていき

たいと思います。

、 、○緒嶋委員 まだ 丸田さんがおられるけれど

これは基本設計のころから、ＣＬＴを使うな、

使えとか、いろいろ苦労があったわけだが、Ｃ

ＬＴはどの程度使うとかな。

ＣＬＴにつきま○宮里防災拠点庁舎整備室長

して、若干御説明申し上げたいと思います。

ＣＬＴにつきましては、材料として有利な点

というのもございまして、防災拠点庁舎に使う

ことにつきまして、いろいろ議論はございまし

、 、たけれども 建物の延長方向の加重ではなくて

、 、横揺れに対して 筋交いのかわりといいますか

鉄骨のブレスのかわりに使うということが、非

常に有利ではないかと判断したところです。

ＣＬＴにつきましては、鉄骨に比べて軽い特

徴がありますので、そういった面で有利に働く

ということは考えております。これは、基本設

計の中で、そういった整理をしたところです。

ＣＬＴを使用しますけれど、その数でござい

ます。４階から９階までの南面と北面にそれぞ

れ10枚ずつ、これはＣＬＴ耐震パネルと申し上

げています。高さが2.6メートル、幅が1.8メー

トル、厚みが21センチです。これのパネルを南

に10枚、北に10枚、それが４階から９階の６階

あります。全部で120枚を使用します。このこと

によりまして、水平方向の負担をある程度分散

できるというふうに考えています。

この材料は杉で、県産品という指○緒嶋委員

定はしていないわけかな、どうかな。ＣＬＴの

材料。

ＣＬＴに県産杉○宮里防災拠点庁舎整備室長

を使いたいと、私どもも考えております。
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図面等の表記につきまして、明確に宮崎県産

材と記入することはなかなか難しい面があるん

ですが、あくまでも宮崎県産材を使いまして、

。 、実物大の実験をしております したがいまして

当然ながら、宮崎県産材を使うことになろうか

というふうに考えているところです。

なろうかではなくて、使うという○緒嶋委員

形で、ぜひ。

それと、そのＣＬＴはどこで製造するわけ。

ＣＬＴを製造で○宮里防災拠点庁舎整備室長

きる国内の会社は数社あるわけですが、南九州

にも、宮崎と鹿児島にあると聞いています。ど

こで製作するかについては、また元請のＪＶと

、協議して判断することになろうかと思いますが

、 。材料と施工についても 可能性としてはあると

材料については県産材を使っていただくという

ことは可能ですし、施工業者につきましても、

県内に企業はあると考えています。

できるだけ、県内でつくったほう○緒嶋委員

、 、がいいんではないかと思いますので その辺は

それこそ、受注業者と十分相談してください。

この工事の請負の企業ですけれ○前屋敷委員

ど、それぞれ県内外の状況を教えてください。

防災拠点庁舎の○宮里防災拠点庁舎整備室長

主体工事につきましては、ＷＴＯ政府調達協定

の対象ということで、施工業者さんの地域指定

ができないという事情がございましたが、ここ

に書いてあります３者のＪＶのうち、代表構成

員は県外大手でございますが、第２、第３構成

員の２つの会社は県内の企業でございます。

電気工事と空調工事につきましては、ＷＴＯ

対象案件ではございませんので、県内の企業と

いうことで入札をして、応募していただいてお

ります。全て県内企業でございます。

設計することについて、私も知識○ 原委員

、がもう既に古くなっているのかもしらんけれど

普通は設計売り込みというのは大体ここに設計

者がその性能のある品物をある程度指定してい

て、民間のその下に連なる物づくりのメーカー

、というのは設計事務所に物すごく営業をかけて

その設計を売り込みしてもらうことが、製品を

売り込むことにつながるというふうに私は

ちょっと理解したところがあったんですが。発

注者である県が、例えば、今のＣＬＴに関して

言えば、これを使うように設計はしてほしいと

いうことの指示というか、お願いというか、こ

れはやっぱりＷＴＯとかの関係で今はできない

んですか。

、 、例えば サッシ枠とか木製サッシを使うとか

それは設計を売り込む段階でやっているから、

今さっき言ったような、営業、この設計事務所

に対してかけるというようなことが、民間では

非常にあったという事実をずっと見てきている

んだけれど。ここ数年見ていませんから、その

あたり変わったのかなと思ったんだけれど、そ

の設計売り込みということについての考えを聞

かせてください。

設計図面に記載○宮里防災拠点庁舎整備室長

する場合ですが、詳細図など、一般的な詳細で

あれば、メーカーなどが、どのメーカーでも使

える場合がございますが、製品的なものになり

ますと、どちらの製品になるかによって姿図が

変わったりとかいうことはございます。したが

いまして、そういった姿図につきましては、極

力図面には記載しないように、あるいはどうし

ても記載する必要があった場合には、参考図と

いうことを示して、それの特定ではないという

ようなことで入札にかける考え方で行っており

ます。

だから、部材であれば、図面は変○ 原委員
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わらんわけじゃないですか。その姿図とは関係

なく形は同じものであれば、例えば、サッシで

、 、もそうだけれど 設計事務所が決まった段階で

こことここは必ず売り込むようにと、そういう

ことはできなかったんですかね。

一般的な材料に○宮里防災拠点庁舎整備室長

ついては、先ほど私が申し上げたとおりでござ

、 、いますが ＣＬＴに使います杉につきましては

設計に着手する、最初の段階から宮崎県産の杉

を活用するという大前提で進めております。

もちろん、ＣＬＴにつきましては、非常に特

殊で、構造体に一部を使うとなりますと、評価

機関の認定をいただいた上で、国土交通大臣の

認可をいただくというような手続が必要です。

そのためにはどうしても実験をしないといけな

い、しかも実物大の実験をしないといけないと

いうことで、宮崎県産材の材料を使った実物大

実験をしています。

そういったことで、当然に宮崎県産材を使っ

てやるしかないんではないかと考えているとこ

ろです。

今後も、例えば、病院とか、いろ○ 原委員

いろ国体の関係とかあるわけではないですか。

そういうときに、そういう事態が生じたときの

設計売り込みへの指示というのを発注者として

できるのかできないのかという、そこのところ

の考えをお聞きしたいんですけれど。

設計図書自体に○宮里防災拠点庁舎整備室長

メーカーとか、産地を明確に書いて限定すると

いうのは難しいかと思うんですが、契約相手方

となった時点で落札された業者さんには県産資

材を使っていただきたいということは、書面で

お示しして説明を行って、業者さんの理解は大

体得られるのが一般的でございまして そういっ、

た、発注者側の要請というのを聞いていただい

ているという状況かと思います。

、 、○ 原委員 でも その設計売り込みができる

できないかがはっきりしないんで、私のほうで

また民間とかに調べますけれど、さっき総合政

策課から、県内企業優先発注及び県産品の優先

使用等に係る実施方針の平成28年度の実績等に

ついてという報告を受けているわけですよ。だ

から、こういうことの方針もあって、県内の、

いわゆる地産地消ですよね、そういう方針があ

るわけですから。今ここで、そういう議論を聞

いていて、発注者として設計の段階で県内にか

かわるもの 例えばほかの機械でもあるわけじゃ、

ないですか。県内でかかわる、この中で使うも

のがあるとするならば、そこをちゃんと報告す

るように設計売り込みをしてねというのはでき

るんではないかと、それは何もＷＴＯと関係な

いんじゃないかなと思うんだけれど、一応、こ

こまでの議論にしておきます。お互いに勉強し

ましょうか。

。 、 、○緒嶋委員 関連で ちょっと さっき言った

最低制限価格から見て、この受注額はどれぐら

いになるのかを。最低制限価格から見たら、こ

の金額、何％で落札されているのか。

３つの工事の落○宮里防災拠点庁舎整備室長

、 、札率でございますが 主体工事につきましては

落札率が88.72％、電気工事が90.08％、空調工

事が92.94％でございます。

さっきの設計監理者等の関係です○中野委員

よね。私もそういうことをずっと聞いとって、

どこかの設計監理会社が決まれば、すぐに入札

する会社も決まるぐらいの話を聞いたんだけれ

ど。それから材料費とか、いろんなものも、そ

この系列で全部とるという話も、実際はどうか

知りませんが、聞いて、特に病院局なんかもい

、 、ろいろありましたから そういう雑音というか
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全部聞きました。もう既にどこの会社が受けて

どうなるということまで耳にしたんですが、本

当かどうかはわかりませんよ。しかし、県が発

注したわけだから、さっきも、私はエレベータ

ーを言いましたが、県産材のことやら含めて、

、 、何でも言って その設計監理をするわけだから

どんどん主体工事のところも云々の会社に指示

してもらって、そしていいものをつくろう、我

々の要求・要望したものをつくるということに

ぜひしてほしいんですよね。お願いしておきま

す。

設計図書に記載○宮里防災拠点庁舎整備室長

しております機器等につきましては、県内メー

カーがある場合には優先的に県内を採用してい

ただきたいということは強く要請をしてまいっ

ておりますし、この案件につきましても、その

ような姿勢で取り組んでいきたいと思っていま

す。

関連で質疑はありますか。○二見委員長

では、ほかの議案につきまして。

12号議案ですが、今回もまた同じ○中野委員

ところがとりますよね。ジャパンプロテクショ

ン株式会社。この中の選定委員会ないし選定会

議で評価されましたが、この言われた数字は、

前回のときと比べて、改善してよくなったんで

すか。その比較を教えてください。

選定委員会の評価結果、点数○丸田総務課長

でございますけれども、12ページのほうに、委

員５人の合計でありますけれども、今回434.6点

と、前回の第４期の指定管理者の選定につきま

しては、409.2点ということでございます。

下のほうの84.8は。これは、今回○中野委員

からのところですか。

はい、そうです。○丸田総務課長

それから、利用者ですよね。今現○中野委員

在、何人利用しているんですか。

現在 直近の12月１日現在で68○丸田総務課長 、

人の方が入寮されていらっしゃいます。

こういうことを言うとちょっとい○中野委員

かんのかどうかわかりませんが、この保護者の

代表の方は、国籍は問わないということになっ

ているわけですか。名前からしてちょっとそう

思ったんですが。

この一番下に書いてある利用○丸田総務課長

者の保護者の代表の方ですけれども、パク・ナ

ムオクさんという女性の方でございますけれど

、 。も 私ども国籍のほうは確認をしておりません

あくまで利用者の保護者の代表ということで選

ばせていただいております。

だから、それは問わないというこ○中野委員

とになっているということですか。

はい、国籍は問うておりませ○丸田総務課長

ん。

ということは、県内の人がここを○中野委員

利用しているんですが、その関係でということ

だったんですよね。今どき、そういうことを言

うといかんかもしれんけれども、ふと思いまし

たので。

、○丸田総務課長 このパクさんにつきましては

宮崎市のほうに在住されていらっしゃいます。

国際親善のために、そういう人も○中野委員

寮に来るんだったら、壁をつくらずに利用させ

てください。お願いしておきます。

この寮を何で男性だけかというの○緒嶋委員

を、私は問われておるんだけれど。これは女性

が入るということは、いろいろな意味で問題が

あるからというと、今の時代に差別ではないか

と言われたんで、これにはどう答えればいいの

かな。

東京学生寮が今のビルになり○丸田総務課長
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まして、昭和45年に設立されておりますけれど

も、当初から男子学生寮という形で建設をされ

ておりまして、例えば、女子の専用のトイレが

ないとか、お風呂場が共同浴場、一つというこ

ととか。いろいろ仕様的に、なかなか男子、女

子、混合という形での使用が現状では難しいか

なと考えておるところでございます。

逆に言えば、たまには女子だけの○緒嶋委員

寮にしてもいいのではという意見も出てくるか

と思うんですが。

男子学生寮ということで運用○丸田総務課長

させていただいておるところでございます。

一つは、全体的にもう老朽化が激○緒嶋委員

しいわけですよね。そこ辺も含めて、これは議

会の一般質問や、代表質問でも出てきておるわ

けだが、やっぱり将来のことも考えながらいろ

いろな意味で検討する、その時期が来ておると

いうことは間違いないと思うんですが、今、そ

。のあたりの検討は全然されていないわけですか

今、緒嶋委員のほうからござ○丸田総務課長

いましたように、この東京ビル、築後45年たっ

ておりまして、老朽化とかも進んでおるんです

けれども、現状では、耐震補強工事とか、住環

境の整備工事とかも行っておりまして、利用形

態としては可能な状況にあるんですけれども、

ただ、立地条件が非常にいい場所ということ、

そして資産価値も高いこともございますし、本

県の拠点としての有効活用も考えていく必要が

あろうかと思います。

そういう意味で、ただいまありました、学生

寮のあり方等々も含めまして、現在、この東京

ビルのあり方につきまして、庁内の各部局で構

、成します検討委員会のほうを設置いたしまして

この東京ビルに求められる機能、そして整備す

るとすれば、その整備手法、例えば、ＰＦＩと

、 、 、か定期借地権とか そういうものも含めて 今

幅広く検討を行っている状況でございます。

これこそＰＦＩとかＰＰＰとか、○緒嶋委員

そういうものを使ってやることが、当面、財政

的な負担の絡みも含めて、やっぱり一番いいの

ではないかなという気がするんですよね。だか

ら、これは将来を見据えた議論を深めていかん

といかんのじゃないかと思います。積極的に進

めるべきだと思いますので、十分な検討を要望

しておきます。

ここで、委員の皆様にお諮りい○二見委員長

たします。

本日の日程は午後４時までとなっております

が、このまま継続してよろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、引き続き審議を行い○二見委員長

ます。

関連の質疑はありますか。

ここの学生寮ですけれど、定員○前屋敷委員

は68名なんですか。

、○丸田総務課長 この東京学生寮ですけれども

２人部屋の50室ということで、収容定員100名で

ございます。

ちなみに、平成28年度の１年間を通した稼働

。率が67.8％というような状況になっております

今はみんな個室対応なので、そ○前屋敷委員

ういった意味では２人部屋は使いづらいとか、

そういうのがあるんですか。

現在の指定管理者のほうで、○丸田総務課長

毎年利用者、学生に対しまして、アンケート調

査を実施いたしております。28年度におきまし

、 、 、ては 60人弱 回答率が81％なんですけれども

この寮生活に不安がないという回答をされた方

が76％いらっしゃいますけれども、残り24％が

、何らかのちょっと不安があるという回答の中で
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やはり２人部屋、プライベートな空間がないと

。いうような回答をされた方もいらっしゃいます

したがいまして、先ほど緒嶋委員のほうから

学生寮、東京ビルのあり方を検討するべきでは

ないかとありましたけれども、この学生寮につ

きましても、２人部屋でいいのかどうか、ある

いは今のこの学生寮の寮費が月額１万9,100円で

ございます。このあたり、非常に経済的な面で

保護者の皆さんでありますとか、学生の皆さん

、からも喜ばれているという面もございますので

このあたり、いろいろな面から学生寮のあり方

についても、女子寮をどうするかという問題等

々も含めまして、検討する必要があろうかと考

えております。

本人にも家族にとっても、やは○前屋敷委員

り安心して県外に出せるし、部屋代の件、経済

的な問題も含めて格安で利用できる点では、非

常に期待されていると思うので、あり方につい

ては、今後いろいろ検討が必要かなと思ってい

ます。

これは、29年度から32年度まで、○中野委員

４年間分ですよね。なぜ29年度からになってい

るんですか。

指定管理者の指定ということ○丸田総務課長

で、今回の11月議会で指定をいただきますもの

ですから、指定管理者の指定とあわせて、この

債務負担行為の期間につきましても、29年度か

らとしておるところでございます。

29年度は現年度ですよね。それが○中野委員

債務負担行為ということになるわけですか。

この設定の仕方でお願いをし○丸田総務課長

ておるところでございます。

もともと本年度の予算というと、○中野委員

。運営委託費はどんな予算をつけとったんですか

いつ、どんな予算をつけたんですか。

ＷＴＯ政府調達契約ですと、○桑山総務部長

入札までの期間に40日以上置かなければならな

いとか、そういった要件が入ってきます。そう

なると、４月１日から契約するような場合に、

その前の年度から準備としての契約等の行為を

行わないといけないと。そうした場合には、予

算が伴わない場合でも、債務負担行為というこ

とでこういったものを設定することとなってお

ります。そういう意味で、指定管理のためのさ

まざまな手続を行う上で、やはり債務負担行為

が必要ということになっているところでござい

ます。

あんまりわからんかった。将来の○中野委員

ためにこの予算をつけるという約束をするのが

債務負担行為だと理解しとったもんだから、現

年度も含めてという考えが、国際基準やら何や

らあって、そういうことになっているというこ

とでしょうけれども、深くは理解できませんで

した。また教えてください。

関連の質疑はありますか。○二見委員長

では、一点私から、建てかえの検討委員会を

、 、されているということなんですけれど この間

ちょっと東京に出張に行くことがあったもんで

、 。すから 現場のほうに行かせていただきました

見たときに、手前のほうは職員の宿舎といい

ますか、東京事務所の方が入るところが、Ｌ字

型ですか、あったと思うんですけれども、両方

を解体とか建てかえとかする場合には、そちら

の職員宿舎も一緒になるかなと思うんですが、

この指定管理には、学生寮だけで、いわゆる職

員寮のほうは入っていないのか。また検討は、

それを全体としてやっているのか、そこを教え

ていただけますか。

今、委員長おっしゃいました○丸田総務課長

ように、職員宿舎とか含めて東京ビルという形
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で、Ａ棟、Ｂ棟、２棟に分かれておりまして、

道路側のほうが職員宿舎Ａ棟になり、Ｂ棟のほ

うが学生寮等々になります。

これは、いわゆる複合施設ということで、今

回、指定管理者としてお願いする業務につきま

しては、学生寮の部分でございますけれども、

ただ、この東京ビル全体の管理運営であります

とか、施設の保全、そういうものにつきまして

は、一括してビル全体で管理運営等を行ったほ

うが、非常に経済的・効率的によいと。これま

でもそうなんですけれども、指定管理者になっ

ていただいたところが、今後、東京ビル、その

他の部分について管理委託をお願いするという

ような形をとっておるところでございます。

であるなら、これは寮の指定管○二見委員長

理であって、職員宿舎のところはまた別に契約

するということなんですか。

今、委員長がおっしゃったと○丸田総務課長

おりでございます。

予算的には２つの費用が発生す○二見委員長

るということなんですか。今回は、この指定管

理者の設定ということで、債務負担行為も先ほ

どありましたけれど、それにあわせて、職員寮

の、いわゆる管理業務の委託費というのは、こ

ういうところには一緒に出てこないものなんで

すか。

この指定管理者につきまして○丸田総務課長

は、３年間の債務負担行為ということでお願い

していまして、その他の部分の管理につきまし

ては、単年度の委託契約という形で、毎年度、

予算でお願いをしていく形になります。

わかりました。○二見委員長

ほかに、関連がありますか。

では、別の項目で。

一つだけ確認をしたいんですけれ○松村委員

、 、ども 個人情報保護法の一部改正ということで

７ページなんですけれど、定義の明確化で、個

人識別符号と要配慮個人情報ということで、改

正前と改正後の個人情報、要配慮個人情報に、

信条、人種、社会的身分、病歴とかいろいろ書

いていますが、これに関しては、収集はしても

いいけれども、取り扱いには注意しましょうと

いうことと認識していいのか。その中で、従来

のセンシティブ情報に関しては、収集すること

も制限しますよと理解していいのか。

７ページの参考の２、改正前○丸田総務課長

のセンシティブ情報の現在の取り扱い、状況に

つきましては、原則収集の制限をかけておりま

す。

ただ、例外的に法律とか、犯罪予防のための

ものとか、叙勲とか、そういう形でどうしても

必要なものについては、例外的な規定を設けて

おりますけれども、原則として収集を制限いた

しております。

右側の改正後につきまして、この全てにつき

まして収集を制限した場合に、例えば、上から

４番目の病歴がございますけれども、この病歴

とかについて収集制限をかけたときに、非常に

業務に支障が出る可能性もございますので、こ

の左側のセンシティブ情報につきましては、収

集を制限しておりますけれども、それ以外のも

のにつきましては、収集の制限はかけていない

ところでございます。

確認しますけれど、要配慮個人情○松村委員

報としては収集しても構わないよと、でも、そ

れは取り扱いに気をつけましょうねと。片方、

従前のセンシティブ情報は、収集に関しても、

。 、あんまりしませんよということですね そして

。この信条というのが両方に書いていますけれど

済みません。説明がまずくて○丸田総務課長
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申しわけないんですけれども、今回、国のほう

の法律で、要配慮個人情報ということで出てき

たわけなんですけれども、この要配慮個人情報

の中には、従来からの条例でありましたセンシ

ティブ情報も含まれるということで理解してい

ただくといいかなと思います。

ですので、例えば、信条でありますとか、社

会的身分とか、人種も含めまして、従来もセン

シティブ情報ということで、この条例のほうで

は定義をしておったところでございます。

この右に書いてある改正後の要配○松村委員

、 、慮個人情報だけを見ると 上の人種というのは

それなりの要配慮個人情報だけれど、その下の

、 、信条というのは その要配慮個人情報の中でも

さらに収集制限を必要とするセンシティブ情報

ですよということですね。ここには思想は入っ

ていないけれど、もしここに思想と書いてあれ

ば、思想もセンシティブ情報ですよということ

ですよね。そういう分け方をしているんですか

ね。

この参考の２の表現がちょっ○丸田総務課長

とまずくて申しわけないんですけれども、改正

後の一番上に人種がございます。これにつきま

しては、改正前の社会的差別の原因となるおそ

れのある個人情報という中で、人種とか民族あ

るいは犯罪歴、こういったものはセンシティブ

情報の中に含まれてございます。そして、改正

後に信条というのがございますけれども、法律

のほうで 左側にある思想とか 信教 こういっ、 、 、

たものも信条の中に含まれておりますので、セ

ンシティブ情報の人種、信条、そして社会的身

分、こういったものについては、収集制限をか

ける形になるということでございます。

時間がないから次でいいんですけ○松村委員

れど、どこかで、ここの要配慮個人情報と書い

てある図の中に考えられる項目を上げてくださ

い。そして、センシティブ情報と考えられると

ころを、さらにそこで枠をくくって、項目を書

いて、一度教えてください。今度でいいです。

もう一回、これは整理させて○丸田総務課長

いただきまして、資料として提示をさせていた

だきたいと思います。よろしくお願いします。

結果的に、個人情報はしっかり○前屋敷委員

守られると。単純に言って、さらに広く守られ

ると理解していいんですか。何か今、収集に制

限がかかったり、もう制限はなくていいみたい

になっているから。

今回、国のほうでも法律で要○丸田総務課長

。配慮個人情報について明確に定めができました

その中で、条例のほうでセンシティブ情報につ

きましては、従来どおり収集制限をかけるとい

うことで。条例につきましては、しっかりとし

た形になったのかなと思っております。

議案30号と32号、14、15ページ、○緒嶋委員

、 、これは 民間との給与格差を是正するというか

人事院勧告に基づくものだから当然なことでは

あるわけですけれど、職員も若い人から年齢を

とった人ということで、月例給が0.12％という

のは、金額にすればどのくらいになるもんです

か。

0.12％につきましては、初任○吉村人事課長

者層、若い人のほうに重点的に配分するという

ことで改定をしまして、全体では平均します

と422円。初任給の、若い方のほうが1,000円の

引き上げで、全体の平均としましては、422円の

改定を予定しています。

大したことはないと言えば大した○緒嶋委員

ことがないような気もするけれど、年間を通じ

てですからね。

それと、期末手当、勤勉手当の、ことしの場
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合ですよ、これは条例を議会が承認せんと出せ

んのじゃないかと思うんですけれど 普通なら12、

月10日ですかね、そこの絡みはどうなるわけで

すか。

支給日の予定が12月10日で、○吉村人事課長

、 、 、ことしの場合 日曜日になりますので あした

８日になります。ですので、まだ条例改正前で

ございますので、従来の分を職員には支給しま

して、条例を可決いただきましたら、年内に追

加で支給できるようにということで今準備をし

ているところでございます。

ならば、ことしはボーナスを２回○緒嶋委員

分けてやるというような感じになるわけですか

ね。

差額の分を追加で支給すると○吉村人事課長

いうことになります。

差額の分の支給の日にちはいつに○緒嶋委員

なるわけ。

給料日が21日ですので、そこ○吉村人事課長

に合わせて支給できればということで考えてお

ります。

ほかに関連質疑ありますか。○二見委員長

では、ほかの項目で。

１点だけ。４ページの財政のと○前屋敷委員

ころですけれど、諸収入の雑入で団体補助金と

いう御説明だったかなと、250万円。これは具体

的にはどこですか。

この250万の雑入でございます○川畑財政課長

が、一般財団法人空港環境整備協会でございま

す。

寄附という形ですか、種別はど○前屋敷委員

ういう。

成田線が新規就航いたします○川畑財政課長

ので、その就航に係る初期経費及び定着のため

のＰＲに必要な経費を支援する予算を 航空ネッ、

トワーク維持・充実事業として上げております

が、そのうち新規就航ＰＲ等に要する経費の250

万円分をその団体から補助をいただくものに

なっております。

関連はないですか。ほかに質疑○二見委員長

はありませんか。

もう一回、９ページ。今、第一勧○中野委員

銀跡の建物を移動しましたよね。ちゃんと予定

の場所に移ったんですか。

５号館の移転工○宮里防災拠点庁舎整備室長

事というのを今進めておりまして、11月27日か

ら実際に移動を始めております。

新聞等の報道でもございますが、最初の２日

ほどは進みが遅かったわけですけれども、その

後、順調に進んでおりまして、今週からは予定

した３メートルより少し延びている、１日に３

メートルではなくて、１日に４メートルほど進

んでいるところです。おおむね順調にいってい

るんではないかと思っているところです。

この絵に描いてある場所にきちん○中野委員

と落ち着くわけですか。その建物は、楠並木通

りにちゃんと平行した建物になるということで

すがね。新しい防災拠点庁舎は、今度はこっち

に、南に通る道路に対して平行な庁舎をつくる

ということで、ここが変な感じと言われている

わけですがね。絵もそうなっていますからね。

それで、いや、何か変だなと思いました。何か

この建物をずらして、ずっとこっちに予定どお

り動かせるんなら、道路際まで運んでくればい

いのになと、今からでも遅くないと思うんだけ

れどな。

この庁舎をこんなふうにしないとここにはま

らないから、こっちの道路に合わせたんでしょ

う。

防災拠点庁舎の○宮里防災拠点庁舎整備室長
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建設に際しまして、どの場所に建築するかとい

うのを検討してまいりましたが、過去に、県庁

舎ではないぐらいの10階建て、２万4,000平米以

、 、上の建物になるということで 楠並木との関係

それと緊急輸送道路から自衛隊などの大型車両

も進入しやすいといったこと。それとイベント

などが楠並木通りで開催されておりますので、

この広場を防災広場というふうに言っています

が、防災広場と一体となったイベント活用もで

きる、そういったことを考えていまして、道路

からは少し離した今の位置がいいだろうと考え

たところです。

建物の向きについては、いろいろ御意見があ

りますが、やはり県庁舎があって、楠並木通り

がありまして、基本的にその方向に向かって整

理して平行にということで考えているところで

す。

防災拠点庁舎の向きにつきましては、やはり

敷地を最大限に有効活用するということで、南

側の市道、それと東側の県道とそれぞれ平行に

なるようにということが一番効率的かなと考え

ているところです。御理解をいただきたいと思

います。

ほかに質疑はありますか。よろ○二見委員長

しいですか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは次に、その他報告事項○二見委員長

に関する説明を求めます。

常任委員会資料の16ページ○横山市町村課長

をお開きください。

議案第３号「宮崎県における事務処理の特例

に関する条例の一部を改正する条例について」

御報告いたします。

この議案につきましては、厚生常任委員会及

び環境農林水産常任委員会に付託されておりま

すので、ここでは全体の概要について御報告さ

せていただきます。

まず、１、改正の理由でございます。

知事の権限に属する事務について、取り扱い

を希望する市町村に権限を移譲するため、関係

規定の改正を行うものであります。

次に、２の改正の概要についてであります。

１つ目は、精神通院医療の申請等に係る審査

に関する事務について、各市町村に権限を移譲

するものであります。

２つ目は、入会林野整備計画の認可、生産森

林組合の設立の認可等に関する事務について、

諸塚村に権限を移譲するものであります。

なお、施行期日は、いずれも平成30年４月１

日としております。

下の欄に、参考といたしまして、平成18年度

からの権限移譲数の推移と、17ページに市町村

別の移譲事務数を記載しております。

説明は以上であります。よろしくお願いいた

します。

危機管理課から、宮崎県○藪田危機管理局長

総合防災訓練の実施状況について御報告をさせ

ていただきます。

資料の18ページのほうをごらんいただきたい

と思います。

まず、１の実施概要でございます。

今年度の県の総合防災訓練につきましては 11、

月３日に宮崎市を中心に、都城市、新富町にお

いて、南海トラフ巨大地震・津波を想定した訓

練を実施いたしました。

訓練には、平成25年度以降の南海トラフ地震

を想定いたしました訓練では最多となります145

の機関が参加し、参観者を含め約3,000人の方々

に御参加をいただいたところでございます。

訓練会場につきましては、19ページの図をご
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、 、らんいただきたいと思いますけれども 今回は

国土交通省の大規模津波防災総合訓練と宮崎市

の防災訓練と同時開催として、各地域において

訓練を実施いたしました。

お手元の図の赤で囲んでございますのが、県

が主導して実施いたしました訓練会場で、都城

市や新富町を含みます。

次に、青で囲んでございます宮崎港の東地

、 。区 13岸壁が国が指導した訓練会場となります

また、黒で囲んでございます、ちょっとわか

りづらいですけれども、大宮小学校並びに宮崎

市の総合体育館の立体駐車場が市主導の訓練会

場となっております。

再度、18ページのほうにお戻りください。

２の訓練の主な成果でございます。

国土交通省及び宮崎市とともに、事前準備か

ら訓練実施に至るまでの参加機関との議論を通

じまして、顔の見える関係を構築することがで

きたと考えております。

また、関係機関がそれぞれの知見を生かしな

、 、がら 相互に連携した訓練を実施するとともに

県民の防災意識の向上にもつながったものと考

えております。

各訓練の内容でございますけれども、まず、

（１）の避難訓練、避難所運営訓練につきまし

ては、宮崎市の大宮小学校におきまして、避難

所の開設・運営について、宮崎市と自治会の役

割分担を確認したほか、防災講習を実施いたし

まして、住民の方々の防災意識の啓発を行った

ところでございます。

次に （２）の本部運営訓練では、県と宮崎市、

におきまして、災害対策本部の情報収集体制や

関係機関への情報伝達体制の確認を行ったとこ

ろでございます。

次に （３）の救助・救急、消防活動訓練につ、

きましては、警察や消防、自衛隊などの車両や

船舶、航空機によります救助活動等における各

機関の役割や連携を確認したところでございま

す。

（４）の災害医療活動訓練におきましては、

宮崎市郡医師会病院におきまして、災害時医療

活動を行いつつ、重篤な患者を新田原基地に設

置いたしました航空搬送拠点臨時医療施設、Ｓ

ＣＵと呼んでいますけれども、ここに搬送する

流れを確認したところでございます。

次に （５）の物資調達・燃料供給訓練では、、

国が供給いたします物資を広域物資輸送拠点で

ある都城トラック団地協同組合などから避難所

まで輸送する流れや宮崎市内の中核給油所での

緊急車両への優先給油、重要施設である宮崎市

郡医師会病院への電源及び燃料を供給する流れ

を確認したところでございます。

（６）のその他の訓練といたしましては、宮

崎港におきまして、道路啓開のための瓦れきの

除去や路面段差の解消の訓練、ライフライン応

急復旧訓練などを実施いたしますとともに、防

災関係43機関によりますパネルや車両等の展示

及び体験コーナーの設置によりまして、県民の

防災意識の啓発を行っております。

なお、これらの訓練の模様につきまして、20

ページと21ページに写真を掲載しておりますの

で、後ほどごらんいただきたいと思います。

３の課題の検討でございますけれども、今回

の訓練に参加いただいた機関によります検討会

を12月20日に予定しております。この会議にお

きまして、課題の抽出、改善策の検討を行いま

して、災害時の応急対策活動や次年度以降の訓

練に反映をさせていきたいと考えております。

以上でございます。

執行部の説明が終了しました。○二見委員長
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その他報告事項についての質疑はありません

か。

この総合防災訓練のときに、国交○ 原委員

省のＯＢの皆さんが何とかエキスパート会とい

。 。うのをつくっておられました 御存じでしたか

要するに、ＯＢの皆さんがこういう非常事態の

ときに、自分たちが持っている土木だとか、い

ろんなノウハウを災害対策に生かすように会を

つくっていらっしゃるんですよね。名刺はもら

いましたけれど、正式名称を忘れましたが。

それで、宮崎県としてどうなんだと、県土整

備部とか、ＯＢがいらっしゃいますよね。その

組織はあるのかと聞いたら、まだ、県はボラン

ティアとして一部の人はそういうことをつくっ

ていらっしゃる。国がつくっているようなこの

エキスパート何とかという組織はまだ、立ち上

げまでいっていないということで、そのとき、

説明を受けた国の人が県のほうに電話をされた

みたいで、県土整備部が説明に来ました。今、

その準備を進めているようですね。聞かれてい

ますね。だから、これは、やっぱり土木とか、

いろんな知識を持って、県で頑張ってこられた

方たちですから、退職された後、はい、さよう

ならではなくて、国がつくっているエキスパー

トの会をつくって、いざというときの備えの組

織として活動していただけると、本当に心強い

というか、ありがたいというか、組織だなと思

いました。そこのところも県土整備部とぜひ、

危機管理局としてはしっかり応援なり連携なり

とっていただくと。

準備はされているというようなことを聞いて

います。来年４月ぐらいには発足するんでしょ

うかね。もし何か情報が耳に入っていたら、簡

単に教えてください。御存じないですか。

まだ、具体的にいつか○田中危機管理統括監

らというのは聞いていないんですけれども、県

の職員のＯＢの方は非常にすばらしい技能、経

験を持った方ですので、ぜひ、そうした力を退

職後も生かしていただきたいと思いますので、

また、県土整備部とも調整していきたいと思っ

ております。

御報告いただきました取り扱い○前屋敷委員

事務の件なんですけれど、従来ですと、これは

議会の議決に付す部分ではないかと思うんです

が、この内容に関しては、報告だけで済ませら

れるものなんでしょうか。

先ほど、私の説明がちょっ○横山市町村課長

と早口だったと思いますが、それぞれの案件に

つきまして、最初の精神通院医療の申請に関す

ることについては、厚生常任委員会のほうに、

それから入会の分については、環境農林水産常

任委員会のほうに付託させていただいておりま

して、こちらの常任委員会では御報告というこ

とで、よろしくお願いいたします。

わかりました。○前屋敷委員

ほかにございませんか。○二見委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

では、最後にその他で何かあり○二見委員長

ませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上をもって総務部○二見委員長

を終了いたします。執行部の皆様、お疲れさま

でした。

暫時休憩いたします。

午後４時33分休憩

午後４時36分再開

委員会を再開いたします。○二見委員長

次に、採決についてですが、委員会日程の最

、 、終日に行うこととなっておりますので あした
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８日金曜日に行いたいと思います。

開会時刻は13時５分といたしたいのですが、

よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○二見委員長

します。

その他何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

何もないようでしたら、本日の○二見委員長

委員会を終了したいと思いますが、よろしいで

しょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

以上をもちまして、本日の委員○二見委員長

会を終わります。

午後４時36分散会
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午後１時４分再開

出席委員（８人）

委 員 長 二 見 康 之

副 委 員 長 岩 切 達 哉

委 員 緒 嶋 雅 晃

委 員 原 正 三

委 員 中 野 一 則

委 員 松 村 悟 郎

委 員 河 野 哲 也

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 査 原 田 一 徳

総務課主任主事 日 髙 真 吾

委員会を再開いたします。○二見委員長

まず、議案の採決を行いますが、採決に入る

前に、もし御意見がありましたら賛否も含めお

願いいたします。

個別採決でお願いしたいんです○前屋敷委員

けれど、反対する議案は32号の１件なので。

それでは、議案の採決につきま○二見委員長

しては、一部個別採決で行いたいと思います。

まず、議案第32号について採決を行います。

議案第32号について、原案のとおり可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いいたします。

〔賛成者挙手〕

挙手多数。よって、議案第32号○二見委員長

については、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。

、 、 、 、 、次に 議案第１号 第２号 第６号 第７号

第８号、第11号、第12号、第25号、第30号の各

号議案について、一括して採決いたします。

各号議案につきましては、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

。 、○二見委員長 御異議なしと認めます よって

各号議案につきましては、原案のとおり可決す

べきものと決定いたしました。

、 。次に 委員長報告骨子案についてであります

委員長報告の項目として、特に御要望等はあ

りませんか。

暫時休憩いたします。

午後１時６分休憩

午後１時７分再開

委員会を再開いたします。○二見委員長

それでは、委員長報告につきましては、先ほ

どいただきました御意見等を参考にしながら、

正副委員長に御一任いただくことで御異議ござ

いませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたしま○二見委員長

す。

次に、閉会中の継続調査についてお諮りいた

します。

総合政策及び行財政対策に関する調査につい

ては、継続調査といたしたいと思いますが、御

異議ありませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

、 、○二見委員長 御異議ありませんので この旨

議長に申し出ることといたします。

次に、閉会中の委員会について御意見を伺い

たいと思います。

１月25日木曜日に予定されております閉会中

平成29年12月８日(金)
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の委員会につきまして、御意見、御要望等はご

ざいませんか。

暫時休憩いたします。

午後１時７分休憩

午後１時８分再開

委員会を再開いたします。○二見委員長

１月25日の閉会中の委員会につきましては、

正副委員長のほうに御一任いただいて、委員会

を開催することに御異議ございませんか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのようにいたしま○二見委員長

す。

その他何かありませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようですので、以上で委員○二見委員長

会を終了いたします。

午後１時８分閉会


